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"SI VUELVO, jME MATQ!™ (lI)

INFORME DE SEGUIMIENTO SOBRE LA SITUACION DE MENORES
EN CENTROS DE PROTECCION TERAPEUTICOS EN ESPANA

1. INTRODUCCION

Con ocasién de los actos conmemorativos en torno al 20 aniversario de la Convencién de

los Derechos del Nifio, Amnistia Internacional publicé en diciembre de 2009 el informe “Si
vuelvo, jme mato!”. Menores en Centros de Proteccion Terapéuticos en Espafa. Dicho docu-
mento era lanzado diez meses después del informe del Defensor del Pueblo espafiol! sobre
estos centros?. Ambos informes ponian en el punto de mira la situacién de las y los “menores
con trastornos de conducta o en situacién de dificultad social”2. La desproteccién y vulnera-
bilidad de los menores frente a posibles abusos, en su ingreso y durante su permanencia en
esas instituciones, motivaron que Amnistia Internacional, en el marco de su campafia global
Exige Dignidad, realizara una investigacion durante el afio 2009, movida por la informacién
que, desde 2008, de manera creciente venia recibiendo de organizaciones y profesionales

1 El articulo 54 de la Constitucion espafiola establece que por ley organica se regula la institucién del De-
fensor del Pueblo como el alto comisionado de las Cortes Generales, designado por éstas para la defensa de
los derechos fundamentales, a cuyo efecto podra supervisar la actividad de las Administraciones publicas. La
Ley Orgéanica 3/1981, de 6 de abril, regula la institucién y determina sus prerrogativas. Asi, segun su Articulo
6. Uno: “El Defensor del Pueblo no estara sujeto a mandato imperativo alguno. No recibira instrucciones
de ninguna autoridad. Desempefiara sus funciones con autonomia y segun su criterio”.

2 Defensor del Pueblo, “Centros de proteccion de menores con trastornos de conducta y en situacion
de dificultad social”, Informes, estudios y documentos, febrero de 2009. Acceder al documento en:
http://www.defensordelpueblo.es/documentacion/informesmonograficos/informe_menores_09.pdf

3 Los términos o categorias que emplean las administraciones de las Comunidades Auténomas para referir-
se a tales menores y a los motivos de su ingreso en los llamados Centros de Proteccién Terapéuticos presentan
variaciones. Amnistia Internacional en su informe ha acudido a los términos empleados por el Defensor del
Pueblo espafiol en su informe de febrero de 2009, pagina 9 y siguientes.

4 En el mes de mayo de 2009, Amnistia Internacional lanzé su campafia global Exige Dignidad para poner
fin a los abusos de derechos humanos que mantienen a las personas en una situaciéon de pobreza. La orga-
nizacién considera que la pobreza es debida a una combinacién de varios factores: privacion en el acceso a
los derechos econémicos, sociales y culturales, inseguridad (la violencia afecta de manera desproporcionada
a las personas que viven en la pobreza), exclusion y falta de participacién y poder. Ante este marco de vul-
neraciones de derechos humanos en el ambito de la pobreza, Amnistia Internacional exige a los Estados el
cumplimiento del principio de no discriminacion en materia de derechos econdémicos, sociales y culturales,
una participacion efectiva de las personas que viven en la pobreza en las decisiones que afecten a su bienes-
tar y mecanismos eficaces de rendicion de cuentas que permitan exigir responsabilidades a quienes violen los
derechos humanos. Con esta campafa se pretenden denunciar aquellas situaciones que agravan y perpetian
la exclusién social en la que viven las personas con escasez de recursos, incluida la violacion de su derecho
de acceso a la salud.
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respecto de presuntos abusos y otras graves vulneraciones a los derechos de nifios, nifias y
adolescentes, incluido su derecho a la salud. Dicha informacién coincidia en advertir, ade-
mas de graves carencias en la respuesta del Estado en lo que concierne a la salud mental
de los menores con necesidades especiales, una situacién de vulnerabilidad acentuada bajo
el actual sistema de proteccién dispuesto en Espafia y, en concreto, en los Centros de Pro-
teccion Terapéuticos —orientados en gran medida a la gestion privada— que se han estable-
cido en el marco de las competencias delegadas a las Comunidades Auténomas®.

Pese a la poca colaboracién de las autoridades espafiolas, a quienes la organizacion solicité
informacién y acceso a tales centros, la investigacién, que incluyé casos de menores que
habian pasado por esa experiencia, lograria aportar informacion adicional en la linea de los
hallazgos y preocupaciones del Defensor del Pueblo espafiol en su informe de febrero del
afio 2009. Ademas, constatada la poca atencién prestada a los derechos humanos a la hora
de abordar esta realidad por parte de las autoridades, Amnistia Internacional considerd ne-
cesario con su informe de diciembre de 2009 recordar al Estado espafiol sus obligaciones
internacionales en derechos humanos, en particular la Convencién de los Derechos del Nifio.
Igualmente, la organizacién se propuso examinar y dar cuenta de la respuesta dada por las
autoridades ante la gravedad de la situacion denunciada por el Defensor del Pueblo espafiol.
Cabe anotar que, en el &mbito de las Comunidades Auténomas, la problemética de los meno-
res con trastornos de conducta ya en 2007 habia motivado un informe especial del Defensor
del Pueblo Andaluz (DPA)®. Asimismo, unos meses después del informe del Defensor del
Pueblo espafiol, el Sindic de Greuges de Catalufia lanzaba un informe extraordinario en rela-
cién a la proteccion de los menores en riesgo social’, a la vez que en su informe 2009 ante
el Parlamento Catalan® destacaba las principales conclusiones de ese informe extraordinario.

5 El informe del Defensor del Pueblo espafiol de febrero de 2009 exponia: “La mayor parte de los re-
cursos para la atencion de menores con trastornos de conducta estan gestionados por entidades pri-
vadas que mantienen conciertos con las administraciones publicas competentes. En el momento de la
elaboracion del presente informe, 41 entidades privadas gestionaban 55 de los 58 centros existentes.
Sélo en 3 casos la gestién se lleva a cabo de forma directa por la Administracion publica. La Admi-
nistracién abona 3.810,30 euros al mes, como término medio, por la atencién a los menores en los
centros de proteccion de menores con trastornos de conducta y en situacién de dificultad social.”,
Conclusiones parr. 17, pagina 392. En el Informe del Defensor del Pueblo espafiol a las Cortes Genera-
les publicado en junio de 2010, se informa del cierre de algunos centros de gestion privada y, en el caso
de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, “en el nuevo plan disefiado por esta comunidad, los
centros pasan a ser de titularidad y gestion publica”. Dicho ultimo informe puede ser descargado de:
http://www.defensordelpueblo.es/documentacion/informesanuales/Informe2009. pdf

6 Defensor del Pueblo Andaluz, José Chamizo de la Rubia, en su calidad de Defensor del Menor de An-
dalucia, “Menores con trastornos de conducta en Andalucia”, noviembre de 2007. Informe disponible en:
http://www.defensordelmenor-and.es/opencms/opencms/DPA/portal/informes_y_publicaciones/informes_
estudios_y_resoluciones/informes_especiales/informe_0019/TEXTO_PAGINADO/index.html

7 “La Proteccié de la infancia en situacié d’alt risc social a Catalunya”, Sindic de Greuges, junio
2009. Descargable en: http://www.Sindic.cat/site/unitFiles/2478/Informe%20Protecci%C3%B3%20
Inf%C3%A0ncia.pdf

8 “Informe al Parlament 2009”, Sindic de Greuges, 2009. Descargable en: http://www.Sindic.cat/site/
unitFiles/2669/Informe-ca.pdf
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En noviembre de 2009, el Comité contra la Tortura, al examinar el quinto informe periédico
de Espafia® en su 43° periodo de sesiones, abord6 la situacion de los centros de proteccién
de menores con trastornos de conducta y en dificultad social. En sus observaciones finales'©,
en concreto en el parrafo 20, expresé preocupacion por las condiciones y las alegaciones de
la practica de aislamiento y administracién de farmacos que se realizaria sin las adecuadas
garantias, y formulé recomendaciones al respecto!!. En el parrafo 33 el Comité solicité que
el Estado espafiol, en el plazo de un afio, le proporcionase informacion en respuesta a las
recomendaciones del Comité que figuran en el parrafo 20 (relativo a menores en Centros de
Proteccién Terapéuticos). El plazo se cumple en noviembre de 2010.

En noviembre de 2009, con ocasién del 20 aniversario de la Convencién de los Derechos del
Nifio, la Asamblea General de Naciones Unidas adopt6 las Directrices sobre las modalidades
alternativas de cuidado de los nifios. '

A afio y medio del informe del Defensor del Pueblo espafiol, a mas de nueve meses de las
observaciones y recomendaciones del Comité contra la Tortura y transcurridos ocho meses
del primer informe de Amnistia Internacional sobre la situacién de las y los menores en los
Centros de Proteccién Terapéuticos, la organizacion elabora este informe de seguimiento en
el que presenta la respuesta dada hasta el momento por el Estado espafiol ante la situacion
denunciada. Para ello la organizacién retoma las recomendaciones que dirigi6 en su informe
de diciembre de 2009 a las autoridades estatales y autonémicas seglin sus competencias,
al Ministerio Fiscal, asi como a las entidades privadas gestoras de los Centros de Proteccion
Terapéuticos, seguidas de indicadores de cumplimiento o avance.

El lanzamiento de este informe de seguimiento coincide con el préximo examen el 15 de
septiembre de 2010 de los informes periédicos tercero y cuarto de Espafia'® por parte del
Comité de los Derechos del Nifio que vigila la aplicacién de la Convencién de los Derechos
del Nifio. Dentro de la lista de cuestiones con respecto a la informacién adicional y actuali-
zada relacionada con el examen de dichos informes, el Comité formulé de manera expresa
como pregunta 4 una relativa directamente a la situacioén de los nifios y nifias “con trastornos
de conducta y en riesgo de dificultad social”. La lista ademas incluyé otras preguntas muy
pertinentes sobre cuestiones en conexién con la realidad denunciada en el informe del De-
fensor del Pueblo espafiol y en el de Amnistia Internacional, requiriendo informacién a las
autoridades espafiolas para ser entregada antes del 2 de agosto de 2010. El Estado espafiol

9 Segun Indice de Naciones Unidas: DOC.ONU CAT/C/ESP/5.

10 Observaciones finales del Comité contra la Tortura Espafia. Doc ONU CAT/C/ESP/CO/5 del 9 de diciem-
bre de 2009. Descargable en:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/468/08/PDF/G0946808. pdf

11 Doc ONU CAT/C/ESP/CO/5 "El Estado parte deberia tomar las medidas necesarias para asegurar unas
condiciones humanas y dignas en los centros de proteccién de menores con trastorno de conducta y en difi-
cultad social. El Estado parte deberia también investigar exhaustivamente todas las alegaciones de abusos o
malos tratos cometidos en estos centros”, parrafo 20, pagina 8.

12 Doc. ONU A/HRC/11/L.13, del 15 de junio de 2009.

13 Segun indice de Naciones Unidas: Doc. ONU CRC/C/ESP/3-4.
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ha entregado en fecha sus respuestas'4, cuyos contenidos también hemos incluido como
fuente de este informe de seguimiento.

El presente informe se propone dar cuenta de las reacciones y las acciones concretas em-
prendidas por las autoridades que se han pronunciado publicamente sobre el tema durante
2009-2010, y de aquellas que han accedido a dialogar con Amnistia Internacional en torno
a sus recomendaciones. Se basa en documentos publicos, actas de las reuniones sostenidas
por la organizacién con las autoridades desde el lanzamiento del informe de diciembre de
2009, asi como en cartas enviadas y recibidas por la organizacién en el marco de su trabajo
sobre las autoridades. Este informe de seguimiento comprende informacién actualizada a 15
de agosto de 2010.

2. MENORES EN GENTROS DE
PROTECCION TERAPEUTICOS:
LA SITUACION DENUNCIADA

Con el informe del Defensor del Pueblo espafiol de febrero de 2009, la atencién publica se
volco en torno a la ausencia de garantias y los presuntos abusos contra nifios, nifias y ado-
lescentes en su ingreso y durante su permanencia en los Centros de Proteccion Terapéuticos.
Las necesidades especiales y los derechos de quienes eran designados, sin categorias preci-
sas y de manera variable seglin la administracién competente, como “menores con trastornos
de conducta” (estuvieran o no bajo cualquier forma de institucionalizacién), quedé opacada
por la mayor vulnerabilidad de los menores en régimen cerrado de internamiento. La cuestion
del derecho a la salud, que incluye la salud mental y la respuesta de los poderes publicos
para proteger dicho derecho, incluido el acceso a servicios y recursos adecuados y de cali-
dad, ha pasado en gran medida desapercibido y ha suscitado un interés escaso de las auto-
ridades, pese a las enormes consecuencias que tiene sobre las vidas y trayectorias de nifios,
nifias y adolescentes.

Ya en noviembre de 2007, el Defensor del Pueblo de Andalucia, en su informe “Menores con
trastornos de conducta en Andalucia”, abordaba la respuesta de los poderes publicos y pre-
sentaba conclusiones y recomendaciones con caracter general para todos los “menores con
trastornos de conducta” y con caracter especifico respecto de aquellos tutelados por la admi-
nistraciéon andaluza. En sus conclusiones generales expresaba: “Actualmente una familia que
cuenta con un menor afectado por un trastorno de conducta enfrenta dos graves problemas.
Por un lado el derivado de las consecuencias personales, familiares y sociales del propio
comportamiento del menor. Y, en segundo lugar, el derivado de la incapacidad de la Adminis-

14 Descargable en: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC.C.ESP.Q.3_4-
Add1_sp.pdf
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tracién para ofrecerle recursos eficaces con los que afrontar el problema una vez la familia se
ha visto desbordada por la situacion” .

Los y las “menores con trastornos de conducta* son titulares de derechos cuyas trayectorias
y experiencias no son ajenas a cémo el Estado organiza su respuesta y aborda sus obligacio-
nes de derechos humanos. Al perder de vista esta dimensién, ciertas autoridades han tendido
a rechazar o minimizar las denuncias sobre vulneraciones de los derechos de los menores

en los Centros de Proteccién Terapéuticos y a defender la continuidad de sus esquemas de
actuacion para hacer frente a quienes son percibidos como un problema creciente o incluso
una amenaza emergente para la convivencia familiar y social. Invisibles, sin voz y sin garan-
tias, los derechos de estos menores parecen quedar sometidos a un régimen de excepcién y
arbitrariedad.

Entre las autoridades estatales y autonémicas, la preocupacién por su propia imagen ha esta-
do en gran medida por encima de una revisién seria de su normativa, politicas y arreglos ins-
titucionales. La opacidad en la gestién y la ausencia de mecanismos efectivos de rendicién
de cuentas con informacién actualizada, fiable y comparable en todo el Estado han favore-
cido que en los pronunciamientos de las autoridades se recurra a tépicos y descalificaciones
que refuerzan ideas estigmatizantes sobre los y las menores “con trastornos de conducta”
para no tomar en serio sus testimonios a la hora de responder a denuncias concretas'®. Pese
a la exposicion en los informes del Defensor del Pueblo espafiol y sus similares como el De-
fensor del Pueblo Andaluz en relacién a inconsistencias normativas y la necesidad de abordar
diversos &mbitos en la respuesta del Estado, incluido el sanitario, esas cuestiones sélo han
aparecido como elementos marginales o confiadas a la atencién que decidan prestarle las
Comunidades Auténomas en el ambito de sus competencias.

Los Centros de Proteccion Terapéuticos estan en el punto de mira por concentrar y acentuar
el riesgo de abusos, en tanto espacios sin garantias, especialmente para quienes se encuen-
tran privados de libertad, ya que aumentan sus desventajas para defenderse. La situacién
denunciada por Amnistia Internacional también aborda la incidencia que pueden tener estos
centros en las posibles trayectorias de nifios, nifias y adolescentes con necesidades especia-
les que requieren proteccion. En esta linea, la situacién de los Centros de Protecciéon Tera-
péuticos seria una de las dimensiones mas inquietantes en materia de derechos humanos en
el marco de una respuesta equivocada hacia los y las menores con trastornos de conducta,
respuesta en la que parecen continuar empefiadas las autoridades espafiolas al resistirse a
considerar medidas clave y sustanciales.

15 Defensor del Pueblo Andaluz, José Chamizo de la Rubia, en su calidad de Defensor del Menor de Anda-
lucia, “Menores con trastornos de conducta en Andalucia”, noviembre de 2007, pagina 48, segun version
disponible en: http://www.defensordelmenor-and.es/opencms/opencms/DPA/portal/informes_y_publicacio-
nes/informes_estudios_y_resoluciones/informes_especiales/informe_0019/TEXTO_PAGINADO/index.html

16 Véase, a modo de ejemplo, en relacion a la denuncia de abusos en el Centro Picon del Jarama gestionado
por la entidad privada O'Belén, las declaraciones atribuidas a la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales de
la Comunidad de Madrid, por medio del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia, por la cual desmentirian
la versién de los menores, expresando que “[n]o otorgan validez a su testimonio, porque segln dicen, se trata
de menores con trastornos mentales. http://www.cadenaser.com/sociedad/articulo/nuevas-denuncias-malos-
tratos-acoso-sexual-centro-menores-madrid/csrcsrpor/20100803csresrsoc_3/Tes
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2.1. INVISIBLES, SIN VOZ Y SIN DERECHOS GARANTIZADOS: DENUNCIAS SOBRE
ABUSOS Y PREOCUPACIONES PRINCIPALES

Antes del informe del Defensor del Pueblo espafiol de febrero de 2009 se venian alzando vo-
ces que alertaban sobre la situacién de invisibilidad y desproteccién a la que eran expuestos
nifios, nifias y adolescentes, identificados como menores “con trastornos de conducta o en
situacién de dificultad social”, que pasaban a manos de los Ilamados Centros de Proteccién
Terapéuticos en diversas Comunidades Auténomas.

Tanto el informe del Defensor del Pueblo espafiol, como el Sindic de Greuges de Catalufia en
su informe “La proteccién de la infancia en situacion de alto riesgo social en Catalufia” de
junio de 2009, encontraban motivos para reforzar la protecciéon de los derechos de los y las
menores. Con todo, los alcances y el modo de acometer mejoras al respecto se han visto con-
dicionados por la cuestiéon de las competencias'’.

La proteccién juridica de los derechos humanos de los menores en Espafia, en particular de
aquellos nifios, nifias y adolescentes “con trastornos de conducta o en situacién de dificul-
tad social”, puede quedar seriamente comprometida al no existir normas minimas comunes
compatibles con el interés superior de los menores y que puedan ser exigibles en todo el te-
rritorio del Estado. La disparidad normativa en relacién a los Ilamados Centros de Proteccion
Terapéuticos, en razén de la delegacién de competencias a las Comunidades Auténomas,
afiade complejidad a una realidad con problemas de opacidad en la gestion. Tal situacion es
especialmente inquietante si advertimos la presencia de enfoques y practicas administrativas
y en la gestion de tales centros que escasamente razonan en términos de derechos humanos
y de rendicién de cuentas.

Una dimensioén ilustrativa del poco cuidado y atencion del Estado respecto de la situacion

de los menores en los Centros de Protecciéon Terapéuticos es la falta de informacién, de da-
tos actualizados y publicos e indicadores comparables en todo el territorio espafiol. Dicha
carencia es extensible a los resultados. También ha sido objeto de denuncia, en el informe
de Amnistia Internacional de diciembre de 2009, la reproduccién del ciclo de exclusién que
arrastra a los menores a nuevos y sucesivos ingresos a esos centros o a los de reforma, y a las
serias desventajas con que parten una vez cumplida su mayoria de edad. Ademas, se alertd
del posible traslado generacional del ciclo de exclusion.

Entre los principales motivos de preocupacién en materia de los derechos humanos de los y
las menores en los Centros de Proteccion Terapéuticos que Amnistia Internacional expuso en
su informe de 2009, destacan:

En torno al internamiento y permanencia en los Centros de Proteccion Terapéuticos:
procedimientos administrativos sin garantias, barreras para formular denuncias y acceder a
la justicia, ausencia de control judicial y supervision deficiente, meramente formal, por

parte de las autoridades con competencias al respecto.

17 Ver 2.2.
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En ausencia de un marco juridico que sobre la materia establezca derechos y garantias a
favor de los y las menores y sus progenitores, con procedimientos claros, y sea exigible en
todo el territorio espafiol, los ingresos, permanencia, régimen interno, acceso a asistencia
y tratamientos en materia de salud ofrecen un inquietante panorama que ademas de pro-
yectar desigualdades territoriales, permite deficiencias y practicas que contravienen varios
articulos de la Convencién de los Derechos del Nifio.

Uso por parte de las autoridades de la figura del desamparo para la asuncién de la tutela
administrativa en situaciones que no responden a la realidad, con consecuencias sobre
los derechos de los menores ingresados y sus progenitores. Los menores tutelados por la
administracién publica pueden encontrar mayores dificultades para buscar remedio a su
situacién ante posibles abusos en el interior de los centros, al quedar privados sus proge-
nitores de acceso a informacién incluso sobre tratamientos en materia de salud y a tomar
decisiones al respecto.

En ausencia de control judicial y garantias que permitan hacer valer el derecho de los ni-
fios, nifias y adolescentes a ser escuchados, el ingreso y la permanencia de tales menores
se ven marcadas por la indefensién y la incertidumbre, lo que no ocurre con los adultos o
los menores con medidas por infraccién a la ley.

Los menores en estos centros carecen de informacién, asistencia legal, y mecanismos rea-
les, efectivos y protegidos para formular sus quejas y denuncias sobre presuntos abusos.

En torno a alegaciones de castigos y practicas que pueden ser equivalentes a torturas o trato

cruel, degradante o inhumano o que contravienen normas internacionales.

Castigos corporales, aislamientos forzados como medida disciplinaria, humillaciones.
Revisiones invasivas de caracter abusivo y no justificado.
Sobremedicacién y administracién de farmacos sin contar con prescripcién médica.

Contenciones fisicas y quimicas sin observar las reglas internacionales para la proteccién
de los menores privados de libertad. Uso de tales medios como medida sancionatoria.

Castigos arbitrarios sin que los menores puedan conocer qué conductas conllevaran la
aplicaciéon de una medida determinada.

Menores sin informacién ni cauces adecuados y efectivos para presentar quejas y denun-
cias, y para que estas motiven investigaciones exhaustivas e imparciales y sin temor a
sufrir represalias, sancién de los responsables y reparaciones de acuerdo a la gravedad de
los hechos.

Derecho a la salud: disponibilidad y acceso a recursos en salud mental, diagnéstico,

tratamiento, consentimiento informado y derecho a la informacion en salud.
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e Ausencia de mecanismos de deteccién temprana, diagnésticos deficientes o incluso au-
sencia de éstos y gran insuficiencia de recursos especializados en salud mental para pro-
porcionar tratamiento a menores con dificultades.

e Uso del internamiento en Centros de Proteccion Terapéuticos como Unica opcién posible
por no existir otros recursos disponibles y accesibles.

e Los menores y sus progenitores no son informados sobre el tratamiento, los medicamentos
administrados, sus efectos y resultados.

Supervisién de centros y opacidad sobre su gestion.

e Gestién de los centros sin mecanismos reales y efectivos de supervision por las adminis-
traciones publicas.

e Incumplimiento de la propia normativa existente en materia de supervisién por parte del
Ministerio Fiscal.

e Deficiencia en la recopilacion de datos y su actualizacién. No hay informacién publica
basada en datos fiables y comparables de todo el Estado.

El informe de Amnistia Internacional de 2009 apoyaba la situacién denunciada en el informe
del Defensor del Pueblo espafiol, que también hacia hincapié en las violaciones a los dere-
chos humanos de estos menores.

2.2. LARESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO ESPANOL COMO GARANTE DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS MENORES EN TODO SU TERRITORIO

Amnistia Internacional, en el marco de su trabajo con las autoridades espafiolas a fin de que
hagan suyas las recomendaciones incluidas en sus informes, con frecuencia ha tropezado
con alegaciones por parte de la administracién central sobre sus limitaciones ante compe-
tencias delegadas a las Comunidades Auténomas. Entre estas competencias se encuentran,
de acuerdo a la Constitucion espafiola, las relativas a asistencia social, sanidad e higiene'®.
Amnistia Internacional es respetuosa con la organizacién politico-administrativa que un Es-
tado ha dispuesto, a la vez que tiene en cuenta las normas que ese Estado ha establecido
con caracter general para garantizar los derechos humanos de todas las personas en todo
su territorio nacional. Por ejemplo, en relacién a la respuesta del Estado espafiol en materia
de violencia contra las mujeres a manos de sus parejas y ex parejas, Amnistia Internacional
retomé lo que ya habia sido advertido en 1999 por el Comité que vigila la Convencién sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra las Mujeres sobre posibles
desigualdades territoriales'®. Amnistia Internacional ha recordado a las autoridades espafio-

18 Constitucion espafiola, Articulos 148.20 (asistencia social) y 148.21 (sanidad e higiene).

19 Observaciones finales del Comité. para la Eliminacién de la Discriminacidn contra la Mujer al Estado
espafiol, 1999; Naciones Unidas. Asamblea General, 21 periodo de sesiones, Doc de la ONU A/54/38 parr.
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las con insistencia que Espafia no puede escudarse en sus disposiciones o arreglos internos
para incumplir sus obligaciones adquiridas como Estado con el respeto de los derechos
humanos®. Ademas, la propia Constitucién espafiola, en su articulo 149.1, reserva como
“competencia exclusiva” del Estado “la regulacién de las condiciones basicas que garanticen
la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de
los deberes constitucionales”. Adicionalmente, en su articulo 150.3 ha establecido que: “El
Estado podréa dictar Leyes que establezcan los principios necesarios para armonizar las dis-
posiciones normativas de las Comunidades Auténomas, aun en el caso de materias atribuidas
a la competencia de éstas, cuando asi lo exija el interés general. Corresponde a las Cortes
Generales, por mayoria absoluta de cada Camara, la apreciacion de esta necesidad”. Cabe
finalmente anotar que el Articulo 96.1 de la Constituciéon espafiola expresa que: “Los Tratados
internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espafia, forma-
ran parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones solo podran ser derogadas, modifica-
das o suspendidas en la forma prevista en los propios Tratados o de acuerdo con las normas
generales del Derecho Internacional”.

Tanto en materia de infancia como en el ambito de la salud existen en Espafia normas y po-
liticas publicas generales de &mbito estatal, a las que hay que sumar la legislaciéon emanada
de los parlamentos de las Comunidades Auténomas, asi como las politicas y regulaciones
para la gestion de las competencias delegadas. Ello supone una gran complejidad normativa
que, sin embargo, no puede invocarse en menoscabo de los derechos humanos de los nifios
y las nifias o para sustraerse de las obligaciones al respecto que vinculan a todo el Estado
espafiol.

En 2002, con ocasién del 2° examen peridédico de Espafia, el Comité de los Derechos del
Nifio comprendié en sus Observaciones finales®', bajo el epigrafe Nifios privados de un entor-

236/277:

“Principales esferas de preocupacién y recomendaciones

1. El Comité observa que en la Constitucién de Espafa se establece un nivel elevado de descentraliza-
cién y que las competencias en materia de igualdad de oportunidades se han transferido a las comunidades
auténomas. Si bien dicha descentralizacion puede facilitar una mayor participacion de los ciudadanos, y en
particular de la mujer, en los procesos de adopcién de decisiones, el Comité expresa su preocupacién porque,
al no existir mecanismos de vigilancia eficaces en el Gobierno nacional, dicha descentralizacién pueda dar
lugar a que la mujer goce de los derechos que se protegen en virtud de la Convencién de forma desigual en
el Estado parte.

2. El Comité recomienda que el Gobierno supervise minuciosamente las medidas en materia de igualdad
que se tomen en las comunidades auténomas, asi como su coherencia y su coordinacién con la politica na-
cional en materia de igualdad. Asimismo, el Comité insta al Gobierno a que establezca fuertes vinculos entre
el gobierno central y los gobiernos locales y preste pleno apoyo a la Conferencia Sectorial de la Mujer para
que ésta pueda ejercer plenamente su funcién de mecanismo de colaboracién entre los gobiernos central y
regionales”.

20 En aquellos Estados organizados incluso bajo estructuras federales, el que asume la responsabilidad in-
ternacional es el Estado Federal, quien responde por la conducta de los Estados federados y no puede evitar
esa responsabilidad alegando que sus poderes constitucionales de control sobre ellas son insuficientes para
exigir el cumplimiento de las obligaciones internacionales. Ver el asunto LaGrand en la Corte Internacional
de Justicia (Germany v. United States of America, Provisional Measures ICJ Reports, 1999, p. 9y 16). Véase
también fallo del 27 de junio de 2001.

21 Documento ONU: CRC/C/15/Add.185, del 13 de junio de 2002.
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no familiar, los siguientes parrafos con dos recomendaciones expresas pertinentes también al
tema de este informe.

32. El Comité observa con preocupacion que existen distintos procedimientos de proteccion
de la infancia en las 17 comunidades auténomas y que éstos no son siempre compatibles
con el interés superior del nifio, especialmente por cuanto se refiere a los nifios acogidos en
familias de adopcidn. Ademds, observa que es insuficiente el nimero de juzgados de familia
gue se ocupan de la proteccion de los nifios que no han tenido problemas con la ley, y que
los tramites judiciales progresan con gran lentitud.

33. El Comité recomienda al Estado Parte que:

a) Vele por que los procedimientos de proteccién de la infancia se basen en unas normas
minimas comunes y sean compatibles con el interés superior del nifio;

b) Asigne mayores recursos econémicos y humanos a los juzgados de familia para que pue-
dan desempefiar su labor con mayor celeridad.

Igualmente el Comité, también en dicha ocasion, insté al Estado espafiol, a la luz del articu-
lo 4 de la Convencioén, a que??

a) Estudie formas de garantizar a todos los nifios igual acceso al mismo nivel de servicios,
independientemente del lugar en que vivan, por ejemplo estableciendo unos criterios mi-
nimos nacionales para la aplicacién de las disposiciones de la Convencidn, en particular
en las esferas de la salud, la ensefianza y otros servicios de bienestar social, y asignando
recursos a tal efecto;

b) Defina claramente sus prioridades con respecto a los derechos del nifio a fin de garan-
tizar que se asignen medios hasta el maximo de los recursos de que se disponga para la
plena realizacién de los derechos econémicos, sociales y culturales del nifio, en particular
de los nifios pertenecientes a los grupos mas vulnerables de la sociedad; y

c) Determine la cuantia y la proporcién del presupuesto que se destina a los nifios a nivel
nacional, regional y local a fin de evaluar la repercusién y los efectos del gasto en favor de
la infancia.

Con respecto a las recomendaciones anteriores del Comité (al primer informe periédico de
Espafia), éste habia expresado con ocasién de sus observaciones al segundo informe:

11. EI Comité lamenta que no se haya prestado suficiente atencién a algunas de las pre-
ocupaciones y recomendaciones que expreso y formuld al examinar el informe inicial del
Estado Parte (CRC/C/8/Add.6), en particular las que figuran en los parrafos 12 (coordina-
cién), 13 (recopilacidn de datos), 14 (recursos para la infancia), 16 (no discriminacion),
18 (legislacion), 22 (nifios solicitantes de asilo y nifios no acompafiados) y 23 (ratifi-
cacién de la Convencidn Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de todos los

22 Documento ONU: CRC/C/15/Add.185, del 13 de junio de 2002, parrafo 18.
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Trabajadores Migratorios y de sus Familiares). Esas preocupaciones y recomendaciones se
reiteran en el presente documento.

12. El Comité insta al Estado Parte a que haga todo lo posible por seguir las recomenda-
ciones contenidas en las observaciones finales sobre el informe inicial que todavia no se
hayan aplicado, y a que aborden las cuestiones que son motivo de preocupacién enumera-
das en las presentes observaciones finales sobre el segundo informe periédico.

El Estado espafiol tiene ahora ante si la tarea de rendir cuentas sobre el cumplimiento de

la Convencion de los Derechos del Nifio, y aportar informacién sobre cuestiones que han
motivado preocupaciéon como es la situacién de los derechos humanos de los nifios, nifias y
adolescentes en los denominados Centros de Proteccién Terapéuticos. Amnistia Internacional
confia en que el examen periédico de Espafia en septiembre de 2010 ante el Comité que
vigila la Convencién de los Derechos del Nifio, al igual que la informacién que debe rendir en
noviembre al Comité que vigila la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes, se conviertan en oportunidades que animen a las autoridades
espafiolas a una respuesta sin méas dilaciones y con todos los medios a su alcance, que refle-
je una decidida voluntad politica por honrar sus compromisos internacionales y cumplir con
sus deberes de respetar y hacer respetar, proteger y hacer realidad los derechos de los nifios
y las nifias en necesidad de proteccién especial, que incluyen a quienes se encuentran en los
Centros de Proteccién Terapéuticos. En este informe de seguimiento, Amnistia Internacional
reitera, a la luz de la informacién que ha continuado recibiendo, los principales motivos de
preocupacién expuestos en su informe de 2009 e insta a las autoridades a dar cumplimiento
a sus obligaciones bajo la CDN, en particular en lo que concierne a los siguientes articulos:

Articulo 2: Principio de no discriminacién?

Articulo 3: Medidas concernientes a nifios y nifias que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social-interés superior del nifio y la nifia**

23 Articulo 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y aseguraran su
aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincién alguna, independientemente de la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social,
la posicién econémica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicién del nifio, de sus
padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el nifio se vea protegido
contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de la condicién, las actividades, las opiniones
expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus familiares.

24 Articulo 3
1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bien-
estar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.
2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccién y el cuidado que sean necesarios
para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas.
3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y establecimientos encargados del
cuidado o la proteccién de los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes,
especialmente en materia de seguridad, sanidad, numero y competencia de su personal, asi como en
relacion con la existencia de una supervisioén adecuada.
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Articulo 4: Sobre medidas a cargo del Estado para dar efectividad a los derechos
reconocidos en la CDN?®

Articulo 6: Derecho intrinseco a la vida, la supervivencia y al desarrollo®
Articulo 9: Sobre relaciones con los padres?’
Articulo 12: Derecho de los nifios y las nifias a ser escuchados®®

Articulo 24 : Sobre el derecho a la salud de los nifios y las nifias®

25 Articulo 4. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole
para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convencion. En lo que respecta a los derechos
econdmicos, sociales y culturales, los Estados Partes adoptaran esas medidas hasta el méximo de los recursos
de que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperacién internacional

26 Articulo 6.
1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida.
2. Los Estados Partes garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio.

27 Articulo 9
1. Los Estados Partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de éstos,
excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad
con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separacion es necesaria en el interés superior del nifio.
Tal determinacion puede ser necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio sea
objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe adoptarse
una decision acerca del lugar de residencia del nifio.
2. En cualquier procedimiento entablado de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo, se ofre-
ceréa a todas las partes interesadas la oportunidad de participar en él y de dar a conocer sus opiniones.
3. Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es
contrario al interés superior del nifio.
4.(..)

28 Articulo 12
1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho
de expresar su opinién libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en
cuenta las opiniones del nifio, en funcién de la edad y madurez del nifio.
2. Con tal fin, se daréa en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial
0 administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o de un érgano
apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional.

29 Articulo 24
1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud y a
servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion de la salud. Los Estados Partes se
esforzaran por asegurar que ningln nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios sanitarios.
2. Los Estados Partes aseguraran la plena aplicacion de este derecho y, en particular, adoptaran las me-
didas apropiadas para:
a) Reducir la mortalidad infantil y en la nifiez;
b) Asegurar la prestacion de la asistencia médica y la atencion sanitaria que sean necesarias a todos los
nifios, haciendo hincapié en el desarrollo de la atencién primaria de salud;
c) Combatir las enfermedades y la malnutricion en el marco de la atencion primaria de la salud me-
diante, entre otras cosas, la aplicacion de la tecnologia disponible y el suministro de alimentos nutritivos
adecuados y agua potable salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos de contaminacion del medio
ambiente;
d) Asegurar atencion sanitaria prenatal y postnatal apropiada a las madres;
e) Asegurar que todos los sectores de la sociedad, y en particular los padres y los nifios, conozcan los
principios bésicos de la salud y la nutriciéon de los nifios, las ventajas de la lactancia materna, la higiene
y el saneamiento ambiental y las medidas de prevencién de accidentes, tengan acceso a la educacién
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Articulo 37: Sobre tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Menores
privados de su libertad®®

Articulo 39: Sobre recuperacion fisica y psicolégica y la reintegracion social de menores
victimas de abandono, explotacién o abuso; tortura u otra forma de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, en un ambiente que fomente la salud, el respeto de si mismo y la
dignidad del nifio®!

3. RESPUESTA DEL ESTADO ESPANOL:
PASOS DADOS 2009-2010

Tras la publicacién de los respectivos informes del Defensor del Pueblo espafiol y de Amnis-
tia Internacional, algunos parlamentos autonémicos convocaron comparecencias con el fin de
explicar la gestién de los centros de menores en sus comunidades auténomas. Al respecto se
habian celebrado la comparecencia en Madrid de la Directora Gerente del Instituto Madrilefio
del Menor y la Familia (IMMF)®, en Navarra de la Directora General de Familia, Infancia y

pertinente y reciban apoyo en la aplicacién de esos conocimientos;
f(.)
3.(..)
4.(...)

30 Articulo 37. Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No se
impondra la pena capital ni la de prisién perpetua sin posibilidad de excarcelacién por delitos cometidos por
menores de 18 afos de edad;

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencién, el encarcelamiento o la
prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como medida de Ultimo
recurso y durante el periodo méas breve que proceda;

c) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad in-
herente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de su
edad. En particular, todo nifio privado de libertad estara separado de los adultos, a menos que ello se consi-
dere contrario al interés superior del nifio, y tendra derecho a mantener contacto con su familia por medio de
correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendré derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica y otra asis-
tencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de la privacién de su libertad ante un tribunal u
otra autoridad competente, independiente e imparcial y a una pronta decisién sobre dicha accién.

31 Articulo 39. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para promover la recuperacion
fisica y psicologica y la reintegracion social de todo nifio victima de: cualquier forma de abandono, explotacién
0 abuso; tortura u otra forma de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; o conflictos armados. Esa
recuperacion y reintegracion se llevaran a cabo en un ambiente que fomente la salud, el respeto de si mismo
y la dignidad del nifio.

32 El 4 de mayo de 2010 tuvo lugar la comparecencia de la Directora Gerente del Instituto Madrilefio del
Menor y la Familia ante la Comision de Familia y Asuntos Sociales de la Asamblea de Madrid.
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Consumo®*y en Catalufia del Sindic de Greuges®* ante sus respectivos parlamentos auto-
némicos. Ademas, Amnistia Internacional comparecia, a peticién propia y propuesta por el
Grupo Mixto, ante una Comisién Especial del Senado para presentar las preocupaciones y
recomendaciones del informe=°. Por otra parte, Amnistia Internacional, tras el lanzamiento de
su informe en 2009, ha enviado y solicitado informacién y ha sostenido reuniones con autori-
dades del Gobierno central y de las Comunidades Auténomas que fueron comprendidas en su
informe. Asi, la organizacion se reunié con la Ministra de Sanidad y Politicas Sociales®®, la
Fiscalia General del Estado a través de la Fiscal Coordinadora de Menores®’ y con la oficina
del Defensor del Pueblo, a través de la Adjunta Primera.*® En el plano autonémico, la organi-
zacion mantuvo reuniones con la Consejera de Familia y Asuntos Sociales de la Comunidad
de Madrid* y la Consejera de Accién Social y Ciudadania de la Generalitat de Catalufia®’, asf
como con la Subdirectora de Infancia y Familia de la Consejeria para la Igualdad y Bienestar
Social de la Junta de Andalucia®'. También se mantuvo una reunién con la Directora General
de Familia, Infancia y Consumo de la Comunidad Foral de Navarra con motivo de un caso
procedente de esa comunidad y que fuera incluido en el informe.* Ademas se realizaron
reuniones e intercambio de informacion con los Fiscales de Menores de Barcelona®®y con la
Fiscalia de la Comunidad de Madrid**. Con relacién a Andalucia, la organizacién se reunié
con la Fiscal Coordinadora de Menores y el Fiscal de Menores en Sevilla**. En Catalufia la

33 EI11 de febrero de 2010 se celebr6 una sesion de trabajo a puerta cerrada en la Comision de Asuntos So-
ciales, Familia, Juventud y Deporte del Parlamento Navarro para que la Directora General de Familia, Infancia
y Consumo informara sobre el suceso acaecido en el Centro de Menores para el cumplimiento de medidas
judiciales, gestionado por la Fundacion llundain-Harritz Berri.

34 EI 21 de diciembre de 2009 comparecio el Sindic de Greuges ante el Parlamento Catalan.

35 EI 10 de mayo 2010, comparecencia de Amnistia Internacional ante la Comision Especial de Estudio de
la Problematica de la Adopcién Nacional y otros Temas Afines del Senado.

36 D? Trinidad Jiménez, reunién sostenida el dia 11 de febrero del 2010.
37 D? Consuelo Madrigal, reunion sostenida el 17 de febrero de 2010.

38 D? Maria Luisa Cava de Llano, reunion sostenida el 3 de febrero de 2010. Desde el 1 de julio se ha con-
vertido en la Defensora del Pueblo en funciones al terminar su mandato como tal D. Enrique MUgica Herzog.

39 D? Engracia Hidalgo Tena, reunion celebrada el 15 de junio de 2010.

40 D? Carme Capdevila, reunién mantenida el 11 de febrero de 2010.

41 D? Soledad Jiménez Gonzélez, reunion sostenida el 25 de marzo de 2010.

42 Caso que tuvo como desenlace final el suicidio de un menor conducido hacia un centro de reforma.
43 D. Juan José Marquez Bonhevi, reunion sostenida el 10 de febrero de 2010.

44 Reunion el 9 de abril de 2010 con el Fiscal Superior de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid, Manuel
Boix Blazquez.

45 Reunion de 20 de julio de 2010 en Sevilla con la Fiscal Coordinadora de Menores, D* Maria Auxiliadora
de la Rosa Moreno y el Fiscal de Menores D. Daniel Valpuesta Contreras.
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organizacion se reunié con el Sindic de Greuges*®. Igualmente, han tenido lugar reuniones y
se ha contactado con parlamentarios y portavoces de partidos politicos. También con la Co-
misién de Familia y Asuntos Sociales de la Asamblea de Madrid y la Comisién de Igualdad y
Bienestar Social del Parlamento Andaluz.

Cabe indicar que Amnistia Internacional también remiti6 su informe dias antes de su lanza-
miento en diciembre de 2009 al Presidente del Gobierno y a los Presidentes de las Comuni-
dades Auténomas de Andalucia, Catalufia y Madrid. Ma&s de 10.000 personas se han movili-
zado hasta la fecha®’ con una peticion dirigida al Presidente de Gobierno“.

46 Reunion el 20 de diciembre de 2009 con Xavier Bonal, Adjunto para la Defensa de los Derechos de la
Infancia del Sindic de Greuges.

47 Ultima visita el 10 de agosto de 2010.

48 http://www.es.amnesty.org/exigedignidad/actua/ninos-y-ninas-en-centros-de-proteccion-terapeuticos-en-
espana/
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Sr. José Luis Rodriguez Zapatero
Presidente del Gobierno de Espaiia

Sefor Presidente:

En el marco del vigésimo aniversario de la Convencién de los Derechos del Nifio, le re-
cordamos que la proteccién de los nifios y las nifias debe ser un asunto prioritario para
su Gobierno.

Sin embargo, Amnistia Internacional expresa su preocupacion ante la situacién que
afrontan los y las menores al ingresar en los centros terapéuticos bajo el sistema de
proteccién del Estado. Estos nifios y nifias se encuentran en ocasiones en condiciones
de mayor vulnerabilidad, debido, entre otros motivos, a su invisibilidad y a la falta de
supervision y control de los centros por las autoridades competentes.

Son necesarios avances concretos y coordinados en los ambitos de sanidad, politicas
sociales y justicia, que aseguren una efectiva proteccion a los y las menores en todo el
territorio del Estado desde un enfoque basado en derechos humanos.

Por ello, le pido que el Gobierno espafiol:

Exija que las denuncias de posibles abusos se investiguen rapida y exhaustivamente,
y se facilite a los menores el acceso a un recurso judicial efectivo y a reparaciones
justas y oportunas.

Produzca y publique estadisticas que permitan cuantificar el nimero de menores, asi
como el nimero de plazas y centros terapéuticos en el sistema de proteccién en toda
Espafa.

Adopte medidas concretas para garantizar el control, la inspeccién y rendiciéon de
cuentas de los organismos y entidades privadas que se encarguen de la gestién de
estos centros.

Destine los maximos recursos tanto econémicos como legales y politicos para garanti-
zar una proteccién efectiva y coordinada en todo el territorio del Estado.

Modifique la Ley Organica de Proteccion Juridica del Menor 1/1996 para que establez-
ca unos estandares claros sobre la situacion juridica de los y las menores internados en
Centros de Proteccion Terapéuticos y asegure el acceso a medidas de reparacion para
las victimas de abusos.

Amnistia Internacional present6 al Gobierno espafiol con el informe de diciembre de 2009
unas recomendaciones*® muy detalladas seguidas de unos indicadores® para evaluar su cum-
plimiento.

49 Para ver las recomendaciones completas referirse al informe “Si vuelvo, jme mato!”. Menores en Cen-
tros de Proteccion Terapéuticos en Espafa, publicado el 15 de diciembre de 2009, paginas 95 a 100.

50 Para ver los indicadores referirse al informe “Menores en Centros de Proteccion Terapéuticos jSi vuelvo,
me mato!”, publicado el 15 de diciembre de 2009, paginas 101y 102.
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A efectos de este informe, esas recomendaciones han sido agrupadas en torno a cuatro blo-
ques: sobre recopilacién y disponibilidad de datos; sobre legislacién y mecanismos institu-
cionales que aseguren en todo el territorio nacional derechos y garantias para nifios, nifias y
adolescentes bajo el sistema de proteccién; sobre prevencion, investigacién y persecucién de
abusos, sancién de los responsables, reparacién a las victimas y eliminacion de toda préactica
prohibida por instrumentos internacionales o en contravencién de la CDN; y sobre politicas
publicas en salud e infancia.

En lo que concierne a la administracién central, si bien Amnistia Internacional ha reconoci-
do su disposicién al dialogo a través del Ministerio de Sanidad y Politica Social, no se han
hecho publicas medidas concretas que la organizacién pueda considerar como reflejo de un
auténtico interés por avanzar. En la primera semana de agosto, y contando con el requeri-
miento previo a las autoridades espafiolas por el Comité de los Derechos del Nifio en relacién
a informacién adicional con vistas al proximo examen periédico sobre Espafia, se ha podido
conocer, a través de lo informado por el Estado espafiol al Comité como “documento aproba-
do” en reunién de la Comisién de Directores/as Generales de Infancia, un “protocolo basico
de actuacion en centros y/o residencias con menores diagnosticados de trastornos de con-
ducta”. Pese a que Amnistia Internacional se interesé en repetidas ocasiones sobre el estado
de dicho protocolo, la organizacién no fue informada por parte de las autoridades a las que
se dirigid, en relacién a su aprobacién ni sobre su contenido.

A la luz de lo que este informe de seguimiento presenta, la informacién trasmitida a la or-
ganizacién por el Ministerio de Sanidad y Politica Social crea serias dudas sobre la voluntad
politica de sus autoridades por pasar a la accién. Igualmente, la informacién trasmitida por
el Estado espafiol al Comité de los Derechos del Nifio, acentla la preocupacion en torno a un
interés real por modificar la situaciéon denunciada y rendir cuentas de manera constructiva.

Del lado de las autoridades autonémicas con competencias directas en la proteccién de me-
nores, éstas han sido en términos mayoritarios renuentes a considerar con seriedad los moti-
vos de preocupacion y dar pasos al respecto. En particular las autoridades de las Comunida-
des Auténomas que fueron objeto de un examen mas detenido en el informe de diciembre de
2009 de Amnistia Internacional®, han mantenido basicamente posturas defensivas, acep-
tando excepcionalmente y puntualmente la necesidad de abordar algunas dimensiones de la
situacién denunciada. En sus intervenciones y declaraciones publicas, algunas autoridades
han llegado a tratar la situaciéon denunciada como un asunto de simple alarma social. En
este sentido, el Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid se expres6 en los siguientes
términos en su comparecencia el pasado 17 de marzo de 2009%: “El informe del Defensor
del Pueblo es de valor incalculable, y lo digo sinceramente, por cuanto pone de manifiesto
déficits en varios de los centros visitados en todo el territorio nacional. Sin embargo, una vez
mas se hace necesario apelar al rigor y a la prudencia por cuanto estamos tratando situacio-

51 Comunidades Auténomas de Andalucia, Catalufia y Madrid.

52 Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid de 17 de marzo de 2009. Comparecencia del Sr. Defensor
del Menor en la Comunidad de Madrid, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar
sobre su valoracion del Informe del Defensor del Pueblo que afecta a los “Centros terapéuticos para menores
con trastornos de salud mental y de conducta” de la Comunidad de Madrid. Acceder en: http://www.defen-
sordelmenor.org/upload/documentacion/comparecencias/ComparecenciaAsambleal7_03_09.pdf
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nes muy delicadas, y una incorrecta interpretacion de lo que el propio informe del Defensor
del Pueblo manifiesta puede generar una gran alarma social, como asi ha sucedido”.

El Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid no habia realizado ningtin informe espe-
cializado previo o inmediato al informe del Defensor del Pueblo, informes que si habian sido
preparados por el Defensor del Pueblo Andaluz o el Sindic de Greuges en Catalufia.

Aunque Amnistia Internacional valora la disposiciéon mostrada por el gobierno central para
dialogar, preocupa a la organizacién que tras este dialogo, los avances en medidas concretas
sean mas bien pobres e incluso prescindan del requisito de publicidad como ha sido el caso
del “protocolo” antes mencionado. Es inquietante que pese al interés manifestado por la
organizacion®, de momento sélo podamos conocer la informacion trasmitida al Comité de los
Derechos del Nifio, informacién que ademas, se limita a reproducir, sin cambios, la normati-
va actual sobre la entrada de los y las menores en tales centros, sefialando que ésta “se /le-
vara a cabo previa valoracién o diagndstico® por el érgano correspondiente de la Comunidad
Auténoma”. La organizacién no se encuentra en disposicién de valorar el contenido de un
documento que desconoce, ni si éste se encuentra en linea con las obligaciones de la CDN y
si contribuye a que los derechos de los nifios y nifias en Centros de Proteccién Terapéuticos
sean garantizados.

En realidad, la actual situacién no se ha movido sustancialmente respecto de lo que el Es-
tado espafiol informara en 2009 al Comité contra la Tortura. Incluso lo informado entonces
deberia ser revisado, a la luz de la informacién recabada por Amnistia Internacional tras rea-
lizar un seguimiento de esas cuestiones y tras las entrevistas sostenidas con las autoridades
posteriores al lanzamiento del informe de la organizacién.

En efecto, durante el afio 2009, el Comité contra la Tortura, con ocasién del examen perio-
dico de Espafia, se dirigi6 a las autoridades espafiolas preguntando sobre las medidas adop-
tadas a raiz de las denuncias recogidas en el informe del Defensor del Pueblo espafiol sobre
menores en Centros de Proteccién Terapéuticos. En concreto, dentro de la Lista de cues-
tiones que deben abordarse al examinar el quinto informe periédico de Espafia® se incluy6
como pregunta 19 la siguiente en atencion al articulo 11°° de la Convencién contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas, Inhumanos o Degradantes: “Sirvanse formular observaciones respecto

53 EI Ministerio de Sanidad y Politica Social, mediante carta de fecha 28 de abril de 2010, recibida por
Amnistia Internacional el 11 de mayo, en seguimiento de la reunién sostenida el 11 de febrero, informé que
el llamado “Protocolo de Intervencion” se encontraba en su Ultima fase de elaboracién. Mediante fax de 28
de junio de 2010 dirigido al Director General de Politica Social de las Familias y la Infancia del Ministerio de
Sanidad y Asuntos Sociales, la organizacion volvio a interesarse por los contenidos y estado del protocolo. A la
fecha de cierre de este informe a casi cuatro meses del Ultimo anuncio no se tenian novedades.

54 El subrayado es nuestro. No se entiende si la valoracion puede prescindir de un diagnéstico en materia
de salud mental, al emplearse un término habitualmente entendido como disyuntivo.

55 Documento ONU CAT/C/ESP/5.

56 Articulo 11: “Todo Estado Parte mantendra sistematicamente en examen las normas e instrucciones,
métodos y préacticas de interrogatorio, asi como las disposiciones para la custodia y el tratamiento de las
personas sometidas a cualquier forma de arresto, detencién o prision en cualquier territorio que esté bajo
su jurisdiccion, a fin de evitar todo caso de tortura”.
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del informe del Defensor del Pueblo, hecho ptblico en 2009, sobre los centros de proteccion
de menores con trastornos de conducta y en situacion de dificultad social. ;Qué medidas

se han adoptado para responder a las preocupaciones y las recomendaciones expresadas,

en particular las relativas a casos de administracion obligatoria de medicamentos contra la
voluntad de los nifios y el recurso a la practica del aislamiento? Sirvanse indicar también a
qué tipo de nifios se interna en esos centros, el nimero de nifios internados y el periodo de
internamiento”.

En respuesta a dicha pregunta, el Gobierno espafiol expresé lo siguiente®’:

205. En relacion con la cuestién de referencia, procede informar que de acuerdo con el
articulo 2 de la Ley organica N° 1/1996 de proteccioén juridica del menor, cuantas me-
didas se adopten al amparo de dicha ley deberan tener un caracter educativo, asi como
primar en la aplicacién de la misma el interés superior del menor.

206. Conviene sefialar que las competencias en materia de proteccién de menores, de
acuerdo con la Constitucién espafiola y con la citada Ley organica N° 1/1996 se encuen-
tran transferidas a las Comunidades Auténomas.

207. No obstante, desde la Direcciéon General de Politica Social, de las Familias y de la
Infancia se trabaja en el impulso para promover la coordinaciéon en materia de proteccion
a la infancia que se viene desarrollando a través de conferencias sectoriales de asuntos
sociales, la Comisién Interautonémica de Directores Generales de Infancia y Comisiones
Técnicas Interautondémicas y el Observatorio de la Infancia.

208. En concreto, el informe del Defensor del Pueblo que aqui se indica fue un tema
que, por parte del Ministerio de Igualdad, ya se sometié a la Conferencia Sectorial de
Asuntos Sociales celebrada el 17 de febrero de 2009. De conformidad con el acuerdo
que fue adoptado en la misma se ha abordado esta cuestion en diferentes foros como la
Comisién Interautonémica de Directores Generales de Infancia, érgano de coordinacién
interautonémica promovido desde la Secretaria General de Politica Social y Consumo,
Direccién General de Politica Social, de las Familias y de la Infancia, en cuyo &mbito se
esta trabajando al respecto.

e 209. lgualmente se ha tratado esta cuestiéon en el mencionado Observatorio de la Infan-
cia, 6rgano colegiado que se encuentra adscrito a la Secretaria General de Politica Social
y Consumo del Ministerio de Sanidad y Politica Social, y del que forman parte todas las
instituciones con funciones en materia de infancia, teniendo por objeto la construccién
de un sistema de informacién con capacidad para conocer el grado de bienestar y calidad
de vida de la poblacién infantil. También en este &mbito se estan llevando a cabo trabajos
especificos sobre esta materia.

e 210. En definitiva, el propésito de estos trabajos va encaminado a elaborar conjuntamen-
te con las Comunidades Auténomas un protocolo basico para la atencién de los menores

57 Documento ONU CAT/C/ESP/Q/5/Add.1 del 22 de septiembre de 2009. Respuestas por escrito del go-
bierno de Espafia a la lista de cuestiones (CAT/C/ESP/Q/5) que deben abordarse al examinar el quinto informe
Periédico de Espafia (CAT/C/ESP/5).
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en situacién de dificultad social, acogidos en centros de proteccion, que sistematice la
intervencion profesional, incremente la calidad y facilite la evaluacion, todo ello como
garantia de sus derechos, tal como fue aprobado por el Congreso de los Diputados en su
sesion de 19 de mayo de 2009 con motivo del debate de politica general en torno al esta-
do de la nacién espafiola.

Amnistia Internacional quiere hacer notar la poca relevancia de los pasos dados que en-
tonces fueron informados a dicho Comité, a la vez que desea exponer sus consideraciones
sobre la respuesta de las autoridades espafiolas al informe del Defensor del Pueblo espafiol
de febrero de 2009 y a las principales recomendaciones de la organizacién contenidas en

el informe de diciembre 2009. En relacién a lo avanzado ante la realidad denunciada por el
Defensor del Pueblo espafiol, cabe tener muy en cuenta lo expuesto por el propio Defensor
del Pueblo espafiol en su nota informativa del 25 de marzo de 2010% y en su informe a las
Cortes Generales correspondiente al 2009 y hecho publico en junio de 2010%°. En ambos
documentos sefiala que, transcurrido un tiempo prudencial desde la presentacion oficial

del referido informe, el Defensor del Pueblo estimé conveniente efectuar un “seguimiento
de las recomendaciones formuladas a las distintas administraciones publicas, con el fin de
verificar su aceptacion y conocer las posibles medidas adoptadas para dar cumplimiento a
las recomendaciones de nuestro estudio”. En su nota informativa del 25 de marzo expone
que: “La mayoria de las administraciones ha respondido sobre actuaciones emprendidas
como consecuencia de estas recomendaciones”, y de manera concreta hace referencia al
nuevo modelo de gestién en la Comunidad de Castilla-La Mancha. En su informe a las Cortes
Generales da cuenta de medidas a cargo de las distintas comunidades auténomas, como las
anunciadas o emprendidas en Castilla-La Mancha, Andalucia, Murcia, Comunidad Valencia-
na, Aragén, Canarias, Pais Vasco®, Extremadura e Islas Baleares. Las medidas resefiadas por
el Defensor del Pueblo espafiol no son de la misma naturaleza, y no se menciona el estado
de avance de las medidas. En dicha relacién no fueron incluidas medidas procedentes de la
Comunidad Auténoma de Catalufia ni de la Comunidad Auténoma de Madrid. Sin embargo,
Ilama la atencién la nota informativa del Defensor del Pueblo espafiol del 25 de marzo, que
desmiente una informacién facilitada por las autoridades madrilefias en relacién a un Centro
de Proteccién Terapéutico ubicado en la Comunidad de Madrid. La nota informativa aclara
que: “Dicha visita fue la primera y tnica que se ha realizado al referido establecimiento”,
por lo que no resulta cierta la informacion aparecida en algunos medios de comunicacién,
segln la cual “desde la Consejeria de Asuntos Sociales indicaron que el pasado noviembre
representantes del Defensor del Pueblo visitaron el centro sin transmitir a la Comunidad de
Madrid ninguna queja”.

Con relacién a la administraciéon central, el Defensor del Pueblo espafiol se limita a mencio-
nar en su informe a las Cortes Generales en junio de 2010 la creacién de un grupo de traba-
jo promovido por el Ministerio de Sanidad y Politica Social, conforme a lo anunciado por el

58 Nota informativa en torno a presuntas irregularidades en el Centro Hogar del Menor de Galapagar, del 25
de marzo de 2010. Descargable en: http://www.defensordelpueblo.es/herramientas/admin_noticias/uploads/
nota%20informativa%20centro%20menores % 20galapagar % 20mail. pdf

59 Descargable en: http://www.defensordelpueblo.es/documentacion/informesanuales/Informe2009. pdf

60 Diputacién Foral de Alava.
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Gobierno en el debate sobre el Estado de la Nacién,® previo acuerdo de los directores gene-

rales de todas las Consejerias competentes. A dicha fecha informaba que “/eln la actualidad
se encuentra en fase de deliberacion y esta estudiando la viabilidad de elaborar un Protocolo
sobre intervencidn en centros de proteccién de menores con trastornos de conducta. Por ello,
esta institucién, al objeto de conocer las posible medidas tomadas por este Ministerio, inicid
en diciembre de 2009 una investigacion de oficio con el mencionado departamento”.

En su informe a las Cortes Generales en junio de 2010, el Defensor del Pueblo espafiol pre-
sentaba como “repercusiones concretas”, informacion sobre el cierre de algunos centros®

o la retirada de subvenciones.®® El Defensor afiadia que “asimismo y de manera informal,
nos han llegado informaciones sobre la mejora en la calidad de la atencién dispensada a los
menores en algunos centros (por ejemplo, han sido clausuradas o acondicionadas las celdas
de aislamiento de algunos centros) y, en cierto modo —dato que resulta particularmente
relevante— se ha roto la sensacién de impunidad que existia en las actuaciones dentro de
los centros”. La apreciacién del Defensor del Pueblo espafiol al respecto, sin embargo, no

es compartida por Amnistia Internacional, mas alin si reconoce que los datos han sido ob-
tenidos de manera informal. La organizacion considera que hay al respecto todavia un largo
camino por recorrer. De hecho, el propio Defensor del Pueblo espafiol reconoce que siguen
Ilegando quejas “en las que contintan denuncidndose irregularidades en el sistema de pro-
teccién de menores y vulneraciones de derechos de los nifios ingresados en estos centros
(...)". Y en consecuencia manifiesta que “debemos instar una vez mas a la adopcién de me-
didas urgentes para revisar un sistema de proteccién que no esta dando los resultados desea-
dos, no siempre es satisfactorio para los educadores, y en muy pocos casos para los educan-
dos, que manifiestan un elevado indice de insatisfaccién, tanto durante su permanencia en
estos recursos de acogida, como cuando, al cumplir los 18 afios, han de abandonar el centro
aunque no hayan superado su programa de intervencion terapéutica”.

En lo que concierne al grupo de trabajo y la elaboracién de un Protocolo sobre intervencion
en centros de proteccién de menores con trastornos de conducta, debe advertirse que en
abril de 2010 el Ministerio de Sanidad y Politica Social informaba a Amnistia Internacional
en los siguientes términos:

“En relacién con las denuncias efectuadas por Amnistia Internacional con respecto a la
intervencion con menores internados en centros terapéuticos, al tratarse de un tema de

61 El debate sobre el Estado de la Nacion a que hace referencia el Defensor del Pueblo tuvo lugarel 12y 13
de mayo de 2009.

62 El cierre del centro Tetuan en Madrid (julio de 2007), tras la visita realizada por la Defensoria del Pueblo
espafol, y cierre de los centros Nuestra Sefiora de la Paz (septiembre 2009) y Casa Joven (octubre 2009), en
Castilla-La Mancha, y traslado de los menores al nuevo Centro socio-sanitario de atencion especializada de
menores de Toledo.

63 Informe del Defensor del Pueblo espafiol a las Cortes Generales correspondiente al 2009, junio 2010,
paginas 736-737: “Retirada de subvenciones, tanto publicas como privadas, y conciertos con entidades
que no han sido bien valoradas en nuestro informe. A este respecto, cabe resaltar que, el 29 de febrero de
2009, el Ayuntamiento de la ciudad de Murcia paralizé la propuesta de cesién de terrenos a la Fundacion
O’Belén para la construccién de un nuevo centro de proteccién de menores en Murcia. Por su parte, el
pleno de la Diputacién de Guadalajara ha acordado recientemente (el 20 de noviembre) dejar de formar
parte del Patronato de la Fundacion O’Belén’.
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competencia de las Comunidades Auténomas y resultar de interés para todas las entidades
de proteccién de menores, se acordé en la Conferencia Sectorial de Asuntos Sociales la con-
veniencia de tratar este asunto en la Comisién Interautondmica de Directores y Directoras
Generales de Infancia, al objeto de debatir en profundidad la cuestion.

En el seno de dicha Comisién, como sabe, se esta trabajando en un Protocolo de Interven-
cién, que se concretard en un documento sobre la intervencién con éstos menores, a partir
de los protocolos, normativas y buenas practicas que ya existen en las Comunidades Auténo-
mas y los estandares de Naciones Unidas. El objetivo del Protocolo es recoger el proceso de
atencion a los menores, con especial referencia a los aspectos de la atencidn que requieren
mas garantias. En la actualidad se encuentra en su ultima fase de elaboracién y, una vez que
quede definitivamente terminado, servira de base para que en cada una de las Comunidades
Auténomas el Protocolo se adapte a las circunstancias de sus centros y situaciones que se
les planteen con estos menores”.

Como hemos indicado anteriormente, hasta la fecha no se ha hecho publico el documento
que las autoridades designan como “protocolo de intervencion” y sobre cuya aprobacion el
Estado espafiol acaba de informar al Comité de Derechos del Nifio. Ademas, como veremos
mas adelante en el bloque sobre legislacion, tal protocolo, sin vinculacién juridica, puede no
ser el medio més efectivo e idéneo para establecer los derechos de los menores y las garan-
tias exigibles en todo el territorio del Estado, especialmente si se plantea como medida ex-
clusiva, que eludiria la discusién sobre la necesidad de una norma estatal o la modificacién
de normas estatales y autonémicas.

En lo que concierne a legislaciéon autonémica, este informe de seguimiento también tiene

en cuenta la reciente Ley 14/2010, de 27 de mayo, de los Derechos y las Oportunidades en
la Infancia y la Adolescencia que establece el marco de proteccién de los menores en la Co-
munidad Auténoma de Catalufia. Amnistia Internacional transmitié a la Consejera de Accién
Social y Ciudadania un conjunto de recomendaciones durante la tramitacién de dicha ley au-
tonémica®. El texto finalmente aprobado, que pudo ser una oportunidad para ajustar la legis-
lacion autonémica de Catalufia a los instrumentos internacionales, continta ofreciendo una
normativa con luces y sombras, algunas especialmente inquietantes. El articulo 133 hace
referencia expresa a los "Centros o unidades de educacién intensiva" que segln su apartado
2 tienen como "objetivo dar una respuesta educativa y asistencial a los adolescentes que
presentan alteraciones de conducta que requieren un sistema de educacién intensiva". Aun-
que el apartado 4 exige el seguimiento médico para el suministro de psicofa&rmacos por parte
del personal de los centros, y exige que los psicofarmacos no se conviertan en la practica de
contencion habitual, no se hace referencia alguna al procedimiento o valoraciéon de criterios
para la derivacién a este tipo de centros, como por ejemplo, la obligatoriedad de diagnéstico
médico previo, tanto para el ingreso del menor en el centro como para la prescripcion, admi-
nistracién, supervision y evaluacion de la adecuacién del tratamiento con psicofarmacos.

Tampoco se hace referencia a la necesidad de ingreso en estos centros por orden judicial,

como ha sido recomendado por Amnistia Internacional, a pesar de que el apartado 3 de este
mismo articulo permite la restriccién o supresién de las salidas de los menores por un perio-
do méximo de un mes. Aunque introduce la obligatoriedad de su comunicacién al Ministerio

64 Reunion de 11 de febrero 2010 con la Consejera de Accién Social y Ciudadania, Sra. Carme Capdevila.
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Fiscal en un plazo de 24 horas, Amnistia Internacional quiere recordar que el articulo 271
del Cédigo Civil y el articulo 763 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establecen que el interna-
miento por trastorno psiquico de una persona, aunque esté sometida a patria potestad o tute-
la, requerira autorizacion judicial, y en caso de que por causa de urgencia no se haya podido
obtener esta autorizacién previa, debera ser comunicado a la autoridad judicial en un plazo
maximo de 24 horas. Sorprende, por lo expuesto anteriormente, que en la documentacién
aportada al Comité de los Derechos del Nifio por las autoridades espafiolas haya un implicito
reconocimiento del incumplimiento de estas garantias legales, ya que en el protocolo de bue-
nas practicas sélo “se prevé solicitar la autorizacién judicial de la medida protectora, confor-
me al articulo 271 del Cédigo Civil, cuando en estos centros se necesiten, segtin el perfil de
estos menores, medidas especiales para su contencidn y proteccién”.®

Por Gltimo, y por lo que se refiere a la utilizacién de contenciones, el apartado 4 del citado
articulo 133 deja un amplio margen de actuacién, en vez de adecuarlo con caracter de ur-
gencia a los estandares internacionales y en particular a las Reglas de las Naciones Unidas
para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad (reglas 63y 64).%

Amnistia Internacional considera positivo que el articulo 142, "Contenido y funcién de las
medidas educativas", establezca que no pueden aplicarse medidas correctoras que impliquen
directa o indirectamente castigos corporales, privacién de alimentacién, denegacién del dere-
cho de visita de la familia o de acceso a la educacion. Sin embargo, también quiere expresar
su preocupacién ante el hecho de que el aislamiento como medida disciplinaria, que puede
llegar hasta un méaximo de tres dias, haya quedado expresamente recogido como sancion en
el articulo 139 sobre "Medidas educativas en caso de incumplimientos gravemente perjudi-
ciales", lo que colisiona con la Regla 67 de las Reglas de Naciones Unidas para la proteccion
de menores privados de libertad, que prohibe, entre otras medidas disciplinarias, "/as penas
de aislamiento o de celda solitaria".®’

65 Documento con respuestas del Estado espafiol a Lista de Cuestiones con respecto a informacion adicional
y actualizada relacionada con el examen de los informes periédicos tercero y cuarto de Espafia, p. 8. Descar-
gable en: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC.C.ESP.Q.3_4-Add1_sp.pdf. El
subrayado es nuestro.

66 K. Limitaciones de la coercion fisica y del uso de la fuerza

63. Deberéa prohibirse el recurso a instrumentos de coercién y a la fuerza con cualquier fin, salvo en los
casos establecidos en el articulo 64 infra.

64. Sélo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercién en casos excepcionales, cuando
se hayan agotado y hayan fracasado todos los deméas medios de control y sélo de la forma expresamente
autorizada y descrita por una ley o un reglamento. Esos instrumentos no deberan causar humillacion ni de-
gradacion y deberan emplearse de forma restrictiva y sélo por el lapso estrictamente necesario. Por orden
del director de la administracién, podran utilizarse esos instrumentos para impedir que el menor lesione
a otros 0 a si mismo o cause importantes dafios materiales. En esos casos, el director debera consultar
inmediatamente al personal médico y otro personal competente e informar a la autoridad administrativa
superior.

67 Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad, adoptadas por la
Asamblea General en su resolucion 45/113, de 14 de diciembre de 1990, parrafo 67: “Estaran estrictamente
prohibidas todas las medidas disciplinarias que constituyan un trato cruel, inhumano o degradante, inclui-
dos los castigos corporales, la reclusion en celda oscura y las penas de aislamiento o de celda solitaria,
asi como cualquier otra sancién que pueda poner en peligro la salud fisica o mental del menor. Estaran
prohibidas, cualquiera que sea su finalidad, la reduccién de alimentos y la restriccion o denegacidon de
contacto con familiares. El trabajo sera considerado siempre un instrumento de educacién y un medio de
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Con ocasién de la reforma del Cédigo Penal, Amnistia Internacional una vez mas record6 a
las autoridades espafiolas que la definicién contenida en el articulo 174 del Cédigo Penal
seguia siendo defectuosa a tenor de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Conforme al articulo 1 de la Convencién, un acto de tor-
tura puede ser cometido por cualquier "otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia" pero el Cédigo Penal espafiol sélo
contempla como posibles autores a la autoridad o a un funcionario publico. Por otra parte, la
Convencion sefiala también la finalidad de "intimidar o coaccionar a esa persona o a otras",
lo que tampoco refleja la figura del Cédigo Penal actual. A pesar de la recomendacion de
Amnistia Internacional para que en el proceso de reforma se ajustara la legislacién interna a
la definicién internacional de la Convencidn contra la Tortura, finalmente el Senado aprobé
el proyecto de ley®® sin abordar esta cuestion, sobre la cual la organizacién habia hecho no-
tar que podia tener consecuencias, entre otros, sobre los menores en Centros de Proteccion
Terapéuticos, en concreto en aquellos centros con gestoras privadas. En su recomendacion
al Gobierno espafiol, el Comité contra la Tortura pidi6 al gobierno espafiol que armonizara la
definicién de tortura del Codigo Penal con el articulo 1 de la Convencion.

Amnistia Internacional debe expresar su decepcién por las oportunidades perdidas para ajus-
tar la legislacion a las normas internacionales. En opinién de la organizacién, esta falta de
atencién es tan inquietante como la poca profundidad de los pasos dados durante el periodo
de que da cuenta este informe de seguimiento. Amnistia Internacional encuentra motivos
para exhortar a las autoridades espafiolas a que los derechos de la infancia ocupen un lugar
de prioridad y no continlen siendo postergados.

3.1. SOBRE RECOPILACION Y DISPONIBILIDAD DE DATOS

En 2002 con ocasioén del 2° examen periédico de Espafia, el Comité de los Derechos del
Nifio expuso en sus Observaciones finales®, bajo el epigrafe Recopilacion de datos, lo si-
guiente:

19. Aunque celebra la elaboracién de estadisticas bdsicas sobre la proteccién del nifio y
la creacion de una base de datos relativa a la infancia, asi como los esfuerzos del Obser-
vatorio de la Infancia para armonizar el sistema con las Comunidades Auténomas, el Co-
mité sigue preocupado por la fragmentacion de la informacidn, que también se debe a la
diversidad de sistemas e indicadores que utilizan las distintas Comunidades Auténomas.

20. De conformidad con su anterior recomendacién (ibid., parr. 13), el Comité reitera su
recomendacion de que el Estado Parte:
a) Perfeccione su mecanismo de recopilacion de datos y de anélisis de datos desglo-
sados sistematicamente sobre la poblacién menor de 18 afios en todas las esferas que

promover el respeto del menor por si mismo, como preparacion para su reinsercion en la comunidad, y
nunca debera imponerse a titulo de sancidn disciplinaria. No debera sancionarse a ningliin menor mas de
una vez por la misma infraccion disciplinaria. Deberan prohibirse las sanciones colectivas”.

68 Publicada como Ley el 23 de junio de 2010, con entrada en vigor a seis meses de su publicacion.

69 Documento ONU: CRC/C/15/Add.185, del 13 de junio de 2002.
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abarca la Convencidn, prestando especial atencién a los grupos mas vulnerables, a sa-
ber, los nifios romanies, los hijos de familias migrantes, los nifios migrantes no acom-
pafiados y los hijos de familias econémica y socialmente desfavorecidas;

b) Utilice eficazmente esos datos e indicadores para formular y evaluar politicas y pro-
gramas destinados a la aplicacién y la supervisién de la Convencidn.

Al hilo de la informacién solicitada a las autoridades espafiolas por el Comité de los Derechos
del Nifio con vistas al préximo examen periédico, Amnistia Internacional sefiala que en gran
medida esa informacién ya habia sido solicitada por la organizacién durante la investigacion
que motivé el informe de diciembre de 2009 y posteriormente, sin obtener una respuesta
satisfactoria. Asi, en relacién a las preguntas 4 de la Parte 17°y 4 de la Parte 117! que formu-
la el Comité, son requeridos datos sobre la proteccion de los derechos del nifio en los centros
de gestién privada, ademas de la normativa aplicable, la regulacién de los ingresos y perma-
nencias, mecanismos de denuncia adaptados a los nifios y las nifias, datos actualizados so-
bre el nimero de nifios/as privados de su medio familiar desagregados por sexo, edad, grupo
étnico y comunidad auténoma y datos sobre el tipo de cuidado que se les brinda (hogares

de guarda, instituciones u otros) publicos y privados. Con relacién a los datos, el gobierno
espafiol nos ha remitido a datos incompletos, los més recientes del afio 200672, y a fecha de
cierre de este informe continuamos a la espera de datos actualizados de todo el Estado. A un
mes del préximo examen periédico sobre Espafia, hemos tomado nota de los datos aportados
al Comité de los Derechos del Nifio por el Estado espafiol, los cuales no tienen la calidad
suficiente para permitir el analisis sobre el nimero de menores en Centros de Proteccion
Terapéuticos, y mucho menos para dar cuenta de su movimiento, causas de altas, bajas, pe-
riodos de internamiento o ingresos acumulados, todo ello con las desagregaciones necesarias
para orientar a la administracién en materia de sus politicas y gestion.

Amnistia Internacional se pronuncié sobre la necesidad de visibilizar a los menores en el
sistema de proteccion, y entre sus recomendaciones pedia al Gobierno espafiol y a los Go-
biernos autonédmicos: “Producir y publicar estadisticas que permitan cuantificar el numero
de menores y conocer el numero de plazas y centros terapéuticos en el sistema de proteccion
en toda Espafa”. lgualmente, pidié a las empresas, fundaciones o entidades que gestionan

o son propietarias de Centros de Proteccién Terapéuticos: “Perfeccionar el mecanismo de
recopilacién de datos relativos al nimero de menores que se encuentran en los centros, asi
como las bajas voluntarias, los ingresos o reingresos actualizados y enviar estos datos a las
autoridades competentes de los Gobiernos auténomos”. Igualmente, la organizacion ofre-

70 “Sirvanse proporcionar informacion sobre los centros de gestién privada de proteccién de nifios con
trastornos de conducta y en riesgo de dificultad social. ;Cual es la normativa/regulacién que rige el funcio-
namiento de estos centros? ;Como se regula la entrada de un nifio en estos centros? ;Existe una revision
periédica de la medida de internacién? ;Existen mecanismos de denuncias adaptados a los nifios?”.

71 “Sirvanse proporcionar datos actualizados sobre el nimero de nifios/as privados de su medio familiar
desagregados por sexo, edad, grupo étnico y comunidad auténoma y sobre el tipo de cuidado que se les
brinda (hogares de guarda, instituciones u otros) publicos y privados”.

72 El Gobierno espafiol igualmente remitié al Comité de los Derechos del Nifio datos desactualizados. Ver
“Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Convention, Third and fourth
periodic reports of States parties due in 2008 SPAIN (Doc ONU CRC/C/ESP/3-4 de fecha 20 de noviembre
de 2009), datos contenidos en el Anexo Il: Indicadores y datos estadisticos - Il y IV Informe de aplicacion de
la Convencién de los Derechos del Nifio en Espafia, remitido al Comité de los Derechos del Nifio.
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ci6 recomendaciones dirigidas a las autoridades respectivas con funciones de supervisién y
verificacion, incluida la recomendacién de “permitir el acceso a aquellas instituciones que
pretendan realizar investigaciones, asi como las visitas de supervision que solicitan las orga-
nizaciones independientes de proteccién de los derechos humanos o del Estado”.

La organizacién no tiene conocimiento de medidas adoptadas en el Estado para asegurar la
disponibilidad de datos actualizados, fiables, de calidad y comparables. Menos alin se tiene
conocimiento sobre el andlisis y uso de datos en la orientacién de las politicas pulblicas que
conciernen a quienes son designados “menores con trastornos de conducta” y sobre los que
se encuentran bajo el sistema de proteccién, y mas concretamente en Centros de Proteccion
Terapéuticos. A la vista de la informacién aportada por el Estado espafiol al Comité de los
Derechos del Nifio, Amnistia Internacional reitera la poca atencién prestada por las autorida-
des a la produccién de informacién y datos, dimensién elemental para abordar la situacién y
acometer la formulacioén y revision de legislacién y politicas.

3.2. SOBRE LEGISLACION Y MECANISMOS INSTITUCIONALES QUE ASEGUREN EN TODO
EL TERRITORIO ESPANOL DERECHOS Y GARANTIAS PARA LOS Y LAS MENORES BAJO EL
SISTEMA DE PROTECCION

En 2002, con ocasién del 2° examen periddico de Espafia, el Comité de los Derechos del
Nifio en sus Observaciones finales’”®, bajo el epigrafe Legislacidn, expresaba lo siguiente:

13. EI Comité comparte la afirmacién del Estado Parte (CRC/C/70/Add.9, parr. 103) de
que los futuros avances en la esfera de la legislacion relativa a la infancia tendrdn que
orientarse hacia la garantia real del ejercicio de los derechos enunciados en los instru-
mentos juridicos, en particular hacia un reconocimiento mas explicito de la Convencién
como derecho positivo y hacia la generalizacién del recurso a este instrumento en las ac-
tuaciones judiciales.

Como recomendacién al respecto, expuso:

14. El Comité alienta al Estado Parte a que aplique plenamente la legislacién utilizando
el enfoque basado en los derechos, y de conformidad con la Convencién.

En las reuniones mantenidas con Amnistia Internacional, la Fiscal de Sala coordinadora de
Menores de la Fiscalia General del Estado ha coincidido con la organizacion en la necesidad
del establecimiento de “una norma de rango legal y organico de aplicacién en todo el terri-
torio nacional”’*, asi como la necesidad de autorizacién o aprobacién judicial para el ingreso
de los menores en este tipo de centros.

Por su parte, el Defensor del Menor de Madrid en marzo de 2009 expresé que:

73 Documento ONU: CRC/C/15/Add.185, del 13 de junio de 2002.

74 Carta de 2 de marzo 2010 remitida por FGE a Amnistia Internacional.
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“En cuanto a la normativa, yo he dicho en mi comparecencia que comparto plenamente los
planteamientos del Defensor del Pueblo, que comparto la necesidad de crear una normativa,
pero es que yo creo que la normativa —se lo digo sinceramente como lo pienso, a lo mejor
estoy equivocado y usted lo ve de otra manera— no puede ser una normativa exclusivamente
autonémica, tiene que ser una normativa nacional que homogeneice el tratamiento de este
tipo de situaciones en todos los centros”.”®

A pesar de ser unas consideraciones coincidentes con la recomendacién de Amnistia Interna-
cional, no se han producido avances en esa direccién.

Por tratarse de competencias transferidas, es fundamental prestar una especial atencion al
desarrollo normativo en las Comunidades Auténomas.’® Amnistia Internacional, ante la falta
de legislacién estatal sobre derechos y garantias para los menores en centros terapéuticos
que fije unos estandares minimos en todo el territorio, ha expresado su preocupacion al en-
tender que esta disparidad normativa puede resultar en desigualdad territorial. El acceso a
servicios y recursos puede depender de la comunidad de residencia o en la que se encuentre
el centro en el que ingrese el menor. A esta multiplicacién normativa se afiaden las dife-
rencias en la regulacion interna de los centros incluidos en sus reglamentos, al dejarse en
manos de cada centro el desarrollo de sus propios protocolos de actuacién. En opinién de
Amnistia Internacional, con independencia de un Protocolo sobre intervencién en centros

de proteccién de menores con trastornos de conducta, se requiere de legislacién de caracter
estatal, aplicable en todo el territorio, en condiciones de ser exigible por los titulares de dere-
chos y que incorpore explicitamente las obligaciones internacionales de derechos humanos.

A este respecto, Amnistia Internacional hace notar que durante la entrevista en febrero de
2010 con la Ministra de Sanidad y Politica Social, y ante la recomendacién de un marco
legislativo comun que vinculase a todas las Comunidades Auténomas, se nos informé’’

que se estaba a la espera de las recomendaciones de la Comisién Especial del Senado 7%
“Por otra parte, quisiera comunicarle que en estos momentos esta trabajando una Comision
Especial en el Senado sobre la situacién de algunas medidas en el ambito de Proteccién a la
Infancia. Cuando se disponga de sus observaciones y recomendaciones se valorara desde este
Ministerio de Sanidad y Politica Social, junto con el Ministerio de Justicia, la conveniencia
de promover la correspondiente modificacion legislativa, a fin de actualizar aquellos aspectos
que se consideren oportunos en la regulacién del sistema de proteccion a la infancia”.

75 Ver 52.

76 La legislacion autonémica que desarrolla normas en el caso de las tres comunidades auténomas exami-
nadas en el informe de 2009 de Amnistia Internacional, es la Ley 1/98 de 20 de abril, de los Derechos y la
Atencién al Menor, que establece el marco juridico de actuacion en materia de promocién y proteccion de los
menores en la Comunidad Auténoma de Andalucia; la Ley 6/95, de 28 marzo, de Garantias de los Derechos
de la Infancia y la Adolescencia que establece el marco normativo en la Comunidad de Madrid; v, la Ley
14/2010, de 27 de mayo, de los Derechos y las Oportunidades en la Infancia y la Adolescencia que establece
el marco de proteccion de los menores en la Comunidad Auténoma de Catalufa.

77 Carta enviada por la Ministra de Sanidad y Politica Social, Trinidad Jiménez, a Amnistia Internacional, de
28 abril 2010 en respuesta a la carta enviada por la organizacion el 6 de abril del 2010.

78 Enrelacion a una posible modificacion de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica
al menor, de modificacién parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Sin embargo, en reuniones celebradas con portavoces de los grupos parlamentarios de esta
Comisién Especial creada en septiembre de 2008, Amnistia Internacional ha sido informada
de que sus labores se circunscribian a la revisién en materia de las adopciones nacionales
asi como los temas afines relacionados con ella’, sin que la Comisién tuviera a su cargo exa-
minar el marco juridico de los menores ingresados en Centros de Proteccion Terapéuticos. En
el momento de redactar este documento, no existe una comisién especifica sobre menores
en Centros de Proteccién Terapéuticos. La organizacion considera necesario impulsar esta
comisién y a la vez concretar otras iniciativas para tratar las deficiencias y vacios de la actual
legislacién sobre el sistema de proteccién de menores.®

Debe advertirse que la normativa autonémica en ocasiones ofrece lagunas y en otras serios
problemas que reflejan una pobre adecuacién a los estandares internacionales. Pueden ha-
llarse incluso disposiciones manifiestamente contrarias a la Convencién de los Derechos del
Nifio y otros instrumentos internacionales. Asi, a lo ya expuesto en relacién a la recientemen-
te aprobada norma en Catalufia, debemos hacer comentarios en la misma linea respecto de
la legislacion en la Comunidad de Madrid, en concreto, la Ley de Garantias de los Derechos
de la Infancia y la Adolescencia. Dicha Ley establece en el articulo 732! la posibilidad de
sancionar con la “separacién del grupo con privacién o limitacién de estimulos” durante un
tiempo méaximo que va desde un dia, para las faltas leves, hasta tres, para las muy graves.
Todo ello en contravencién manifiesta de las Reglas de las Naciones Unidas para la pro-
teccién de los menores privados de libertad,?’ que en su regla 67 prohibe, entre otras sancio-
nes, las penas de “aislamiento o de celda solitaria”. & Cabe afiadir que la determinacién de
la gravedad de las faltas, asi como la propia determinacién de las conductas que son consti-
tutivas de faltas, es dejada al arbitrio del reglamento de régimen interno de cada centro, en
el que se definira el régimen disciplinario. Al respecto, cabe tener presente lo expresado en

79 En el BOCG de 26 de septiembre de 2008 se recoge la Creacién de una Comisién Especial del Senado
para estudiar la problematica de la Adopcion Nacional y los temas afines relacionados con ella como el aco-
gimiento, desamparo e institucionalizacion.

80 El pasado 10 de mayo, con motivo de la comparecencia de Amnistia Internacional ante la Comision Espe-
cial, el Senador Sr. Bedera Bravo en su intervencion plantea a la Comisién la posibilidad de ampliar objetivos
de la comision con objeto de dar cabida también a la cuestion planteada por Amnistia Internacional sobre la
proteccion de menores en centros terapéuticos. Dicha propuesta queda pendiente de estudio por la Comisién.

81 Articulo 73, numerales 4.1.c,4.2.c.y4.3. c.
82 Adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 45/113, de 14 de diciembre de 1990.

83 L. Procedimientos disciplinarios

(...)

67. Estaran estrictamente prohibidas todas las medidas disciplinarias que constituyan un trato cruel,
inhumano o degradante, incluidos los castigos corporales, la reclusién en celda oscura y las penas de
aislamiento o de celda solitaria, asi como cualquier otra sancién que pueda poner en peligro la salud
fisica 0 mental del menor. Estaran prohibidas, cualquiera que sea su finalidad, la reduccion de alimentos
y la restriccién o denegacion de contacto con familiares. El trabajo seré considerado siempre un instru-
mento de educacion y un medio de promover el respeto del menor por si mismo, como preparacion para
su reinsercion en la comunidad, y nunca debera imponerse a titulo de sancion disciplinaria. No debera
sancionarse a ningun menor mas de una vez por la misma infraccion disciplinaria. Deberan prohibirse las
sanciones colectivas.

(...)
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el Decreto® del Fiscal Superior de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid de fecha 15 de
abril de 2009 en el marco de las Diligencias Preprocesales 1/2009 “con el fin de verificar
el funcionamiento y actuacion” de los Centros de Proteccién Terapéuticos, a raiz del informe
del Defensor del Pueblo de febrero de 2009:

“(..), se constaté que no hay una reglamentacién interna comdn a todos los centros (...). Es
mas, tnicamente los Centros Sirio 1 y Sirio 2 disponen de un protocolo de actuacién y de
unas normas de Niveles de Conducta”. (...) El articulo 12 (del Estatuto de Residencias de
Atencidn a la Infancia y la Adolescencia en la Comunidad de Madrid) atribuye al Director del
Centro la funcién de responsabilizarse de la elaboracion y desarrollo del Reglamento Interno
y el art. 15 otorga al Consejo del Centro la funcién de elaboracién y revisién periédica del Re-
glamento interno. Pero no se especifica a quién compete la aprobacidn de dicho Reglamento
Interno... (...) Esta indefinicion legal ha generado de hecho la ausencia de una reglamen-
tacién interna que rija el funcionamiento ordinario de los centros. (...) No obstante (...) de
su eventual aprobacidn, si se cumpliera podria llevar a una diversidad de reglamentaciones
internas que a su vez, podrian generar respuestas distintas desde estos centros ante situacio-
nes similares. Resulta por ello conveniente que exista una unificacién normativa, de manera
que, bien a nivel estatal o al menos a nivel autonémico se regulen los aspectos relativos al
funcionamiento interno de estos centros y singularmente, todo lo relativo a los derechos y
deberes de los menores y a las medidas de correccién a adoptar, estableciendo un listado de
conductas de los menores inapropiadas y necesitadas de correccién asi como las correlativas
medidas de correccién y/o de contencién a imponer en funcién de la conducta inapropiada
realizada”.®

Amnistia Internacional ha pedido eliminar sin dilacién las disposiciones incompatibles con
las normas internacionales, como la incluida en la legislacién de la Comunidad de Madrid.
Sin embargo, al cierre de este informe continuaba en vigor sin modificacién alguna.

Por otra parte, resulta preocupante que incluso en casos en que la Ley recoge expresamente
determinadas obligaciones, no se trasladen a la practica. Por ejemplo, en Andalucia, confor-
me a su normativa®, el ingreso en los centros terapéuticos deberia ser determinado por el
juez de menores®’. Sin embargo, en el informe del Defensor del Pueblo Andaluz sobre Meno-
res con Trastorno de Conducta y posteriormente en el informe del Defensor del Pueblo de
febrero 2009, se constata por la direccién de los centros, e incluso por la propia Direccién
General de Infancia y Familia, que varios menores ingresaron en los centros sin autorizacion

84 Documento cuya copia fue entregada a Amnistia Internacional durante la reunién sostenida con el Fiscal
Superior de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid, el 9 de abril de 2010.

85 Decreto de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid de 15 de abril de 2009 por el cual se acuerda el archivo
de las Diligencias Preprocesales y se traslada a la Comunidad de Madrid “la necesidad de regular normativa-
mente las diversas cuestiones expuestas y que en la actualidad carecen de adecuada cobertura legal”. Dicho
documento fue facilitado a Amnistia Internacional por el Fiscal Superior de la Fiscalia de la Comunidad de
Madrid, Manuel Boix Blazquez, durante la reunién celebrada el 9 de abril de 2010.

86 Ley 1/98 y Orden de 13 de julio de 2005 que aprueba el proyecto educativo marco para los centros de
proteccion de menores en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

87 Articulos 43.2 y 48 de la Ley 1/98 de la Junta de Andalucia, pero también el articulo 763 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil establece la necesidad de autorizacién judicial para ingresos por trastornos psiquiatricos.
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judicial previa o supervision posterior®. Testimonios de menores ingresados en centros en
esta comunidad auténoma, incluidos por Amnistia Internacional en su informe de diciembre
2009, también denuncian este hecho.

3.3. EN MATERIA DE PREVENCION, INVESTIGACION Y PERSECUCION DE ABUSOS,
SANCION DE LOS RESPONSABLES, REPARACION A LAS VICTIMAS Y ELIMINACION
DE TODA PRACTICA PROHIBIDA POR LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES 0 EN
CONTRAVENCION DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DEL NINO

Coincidiendo con el informe del Defensor del Pueblo espafiol, la Fiscalia General del Estado
emitia en febrero de 2009 el Protocolo de inspecciones a centros de protecciény la Instruc-
cién 1/2009, 27 de marzo de 2009, Sobre la organizacién de los servicios de proteccion

de las secciones de menores. Su aplicacion efectiva, a afio y medio de su adopcién, plantea
serias dudas a juzgar por la informacion reunida por Amnistia Internacional en este informe
de seguimiento. Asi, de acuerdo al Protocolo de inspecciones a centros de proteccién las
visitas de inspeccién deberian realizarse al menos una vez por trimestre®. Sin embargo, de
acuerdo a la informacioén trasmitida a la organizacion en la reuniéon® sostenida con la Fiscal
Coordinadora de Menores y el Fiscal de Menores en Sevilla, no les constaba que el Protocolo
estuviera en vigor, pero sefialaron que si no visitaban los centros con més asiduidad era por
falta de medios. En esta linea, comentaron que los centros a su cargo se encuentran habi-
tualmente lejos de las ciudades o pueblos, por lo que han de recurrir a vehiculos que con
dificultad se ponen a su disposicién, especialmente en los Ultimos tiempos por la reduccion
presupuestaria debida a la crisis. A ello se afiade un problema de horario, ya que las visitas
han de efectuarse por las tardes al encontrarse los menores asistiendo a clase y otras activi-
dades por la mafiana, lo que imposibilitaria las entrevistas personales. Al ser preguntados por
la periodicidad con que se efectlian las visitas, respondieron que en general una vez al afio.
Las ultimas fueron las realizadas entre febrero y marzo de 2009 en ejecucién de las Diligen-
cias Preprocesales 1/09.

En efecto, en ejecucién de Diligencias Preprocesales, las Fiscalias de Menores realizaron
visitas a los centros tras el informe del Defensor del Pueblo espafiol. Sobre las caracteristi-
cas de estas visitas y sobre los resultados, asi como sobre el traslado de sus observaciones
a las autoridades correspondientes para la consecucién de objetivos, habria diferencias. Asi,
la Fiscalia de la Comunidad de Madrid en el Decreto por el que se acuerda el archivo de las

88 Véase Defensor del Pueblo espafiol, informe “Centros de proteccién de menores con trastornos de con-
ducta y en situacion de dificultad social”, Informes, Estudios y documentos, febrero 2009, pagina 249, y
Defensor del Pueblo Andaluz, José Chamizo de la Rubia, en calidad de Defensor del Menor de Andalucia,
Informe especial “Menores con trastornos de conducta en Andalucia”, noviembre de 2007, publicado el 12
de diciembre de 2007 en el BOPA num. 778, Pagina 41.842. Descargable en: http://www.parlamentodean-
dalucia.es/webdinamica/portal-web-parlamento/pdf.do?tipodoc=bopa&id=23713

89 FGE, “Protocolo de inspecciones a centros de proteccion”, bajo el epigrafe 5 sobre Programacion de vi-
sitas, ver 4°: “En todo caso, debe ejercerse una especial supervision tanto sobre los Centros de Proteccion de
Menores con Trastornos de Conducta y en Situacion de Dificultad Social como sobre los Centros de Acogida
Inmediata, por ser los que potencialmente pueden generar mayores riesgos para los derechos de los internos.
Por ello, estos centros deben ser visitados con una periodicidad al menos trimestral”.

90 De 20 de julio de 2010, en Sevilla.
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Diligencias Preprocesales, expresé que se realizaron visitas a 5 centros o residencias espe-
cializadas de Adaptacién Psicosocial dependientes de la Comunidad de Madrid, pero segln
dijeron: "No se aprecid durante tales visitas la existencia de malos tratos a menores ni una
desatencion de los mismos”.%!

En el caso de Andalucia, en la reunién sostenida con la Fiscal Coordinadora de Menores y el
Fiscal de Menores en Sevilla en julio de 2010, se nos informé de las visitas a 3 centros entre
febrero y marzo de 2009. Tales actuaciones se realizaron sin previo aviso y las entrevistas
personales a menores fueron de caracter individual y reservado. Se les transmitié la posibili-
dad de efectuar quejas, pero no se presentd ninguna queja sobre abusos o maltratos.

Basandose en la informacion obtenida en esas visitas (inspecciones), en el caso de la Fisca-
lia de la Comunidad de Madrid, que ordena el archivo de las Diligencias Preprocesales, fue-
ron planteadas las siguientes cuestiones: la necesidad de unificacién normativa sobre la re-
glamentacion interna, el establecimiento de un sistema que permita trasladar las eventuales
quejas, el establecimiento de un sistema riguroso de seleccién de los vigilantes de seguridad
de dichos centros, y la reduccién del tamafio de los centros y, por consiguiente, del nimero
de menores acogidos en cada uno de ellos.®” En el caso de Andalucia, en la reunién soste-
nida con la Fiscal Coordinadora de Menores y el Fiscal de Menores en Sevilla, se nos tras-
ladaron como principales inquietudes: la necesidad de un reglamento especifico para estos
centros®, la necesidad de que los ingresos cuenten con autorizacién judicial, la necesidad
de informatizar el registro de menores ya que en la actualidad es inexistente, necesidades en
materia de la atencién de la salud mental y necesidades en torno a los equipos técnicos.

En el caso de Catalufia, la reunién®* sostenida con el Fiscal de Menores en Barcelona, la
inquietud expresada por esta autoridad se centrd en los recursos: “No es una vulneracion
de derechos, es una deficiencia de recursos”. Aunque se manifesté en favor del control
judicial de los internamientos, a las otras recomendaciones de Amnistia Internacional,
entre ellas, sobre el establecimiento de un mecanismo accesible y claro a través del cual
los menores y sus familiares y educadores puedan hacer |legar sus denuncias y quejas, y
de realizar investigaciones exhaustivas, contesté que tales cuestiones ya se realizaban. Con
relacion a las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de
libertad, cuestioné su aplicabilidad.

Amnistia Internacional, aunque valora la disposicion al didlogo mostrada por el Ministerio
Fiscal en las Comunidades Auténomas de Madrid, Andalucia y Catalufia, considera que, por

91 Carta remitida a Amnistia Internacional por parte de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid con fecha 18
de junio de 2009.

92 Decreto de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid de 15 de abril 2009 por el cual se acuerda el archivo
de las Diligencias Preprocesales.

93 De acuerdo a lo informado a Amnistia Internacional existe un Reglamento Marco de Organizacion y fun-
cionamiento de los Centros de Proteccién de menores en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
aprobado por Orden de 23 de octubre de 2007 (BOJA 223 de 13 de noviembre de 2007) que contiene solo
criterios minimos.

94 Reunién que tuvo lugar el 10 febrero 2010 en Barcelona.
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un lado, las funciones de inspeccién, que cumplen un importante papel en la prevencion, al
parecer no se estarian desarrollando con la frecuencia prevista por la propia Fiscalia General
del Estado y no tendrian caracteristicas similares para garantizar la debida diligencia en la
proteccioén de los derechos de los y las menores. Ademas, las inquietudes expresadas por los
fiscales de menores ante las autoridades correspondientes no han tenido una respuesta in-
mediata para modificar la situacién.

En lo que concierne a casos concretos sobre presuntos abusos, Amnistia Internacional debe
expresar su decepcion por la escasa atencién prestada por las autoridades a los derechos de
las victimas.

El informe del Defensor del Pueblo espafiol ante las Cortes Generales lanzado en junio

de 2010 da cuenta de dos casos de suicidio de menores, un adolescente marroqui y una
adolescente espafiola, tutelados por la Administracién pulblica y residentes en centros de
proteccion, que dieron lugar a investigaciones de oficio por el Defensor del Pueblo. En el
caso del menor, el Juzgado niimero 6 de Torrején de Ardoz (Madrid) procedié a la apertura
de diligencias previas, una vez practicadas las cuales, se solicité el archivo provisional del
expediente, remitiéndose a la Fiscalia para su informe pertinente (08021711). En el caso de
la menor fallecida, que estaba acogida en la Casa Joven de Azuqueca de Henares (Guadala-
jara), la recomendacion del Defensor del Pueblo espafiol dirigida a la Consejeria de Salud y
Bienestar Social de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha fue aceptada.®® La Con-
sejeria dispuso la clausura del Centro Casa Joven de Azuqueca de Henares. En su informe el
Defensor del Pueblo espafiol no indica si los familiares de la victima contaron con recursos
efectivos para acceder a la justicia y obtener reparacion, o si la autoridad gubernativa dispu-
so alguna medida al respecto.

En relacién a los casos contenidos en el informe de Amnistia Internacional de 2009, la
organizacion debe destacar que de acuerdo a la informacién recibida de quienes entonces
nos brindaron sus testimonios, personas afectadas directas, abogados, educadores y asocia-
ciones, salvo excepciones, no habrian sido informados en relacién a investigaciones que las
autoridades, sea la autoridad administrativa, el Ministerio Fiscal o la autoridad judicial pu-
dieran haber llevado adelante o que se encuentren en curso, ni sobre sus resultados.

Debemos hacer notar que Amnistia Internacional ha continuado recibiendo informacién, in-
cluidas denuncias sobre nuevos casos, como el que ha motivado una nota informativa® por

95 Informe del Defensor del Pueblo espafiol a las Cortes Generales correspondiente al 2009, junio 2010,
pagina 741: “Con fundamento en lo anteriormente descrito, el Defensor del Pueblo considerd necesario dirigir
a la mencionada consejeria una recomendacién con el siguiente contenido: 1%) Que, por esa Consejeria de
Salud y Bienestar Social, se valore la conveniencia de adoptar las medidas oportunas en orden a extremar la
vigilancia y seguridad de los menores con trastornos de conducta, acogidos en los centros de proteccion de
esa comunidad, especialmente en aquellos supuestos en los que estén diagnosticados de graves trastornos
psiquiatricos, peligro de autolisis, o existan en su historia clinica antecedentes que puedan suponer un indicio
de tal peligro. 2%) Que, en consonancia con lo anterior, se elabore un protocolo de actuaciones a seguir por los
profesionales que trabajan en los centros de proteccién de menores con trastornos de conducta, en relacién
con la vigilancia y seguridad de dichos menores cuando adolezcan de graves patologias psiquiatricas”.

96 Nota informativa en torno a presuntas irregularidades en el Centro Hogar del Menor de Galapagar, del 25
de marzo de 2010. Descargable en: http://www.defensordelpueblo.es/herramientas/admin_noticias/uploads/
nota%20informativa%20centro % 20menores % 20galapagar % 20mail. pdf
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parte del Defensor del Pueblo espafiol cuyo gabinete de prensa hace algunas aclaraciones
“en torno a presuntas irregularidades en el Centro Hogar del Menor de Galapagar’ en la Co-
munidad de Madrid.®” EI Defensor del Pueblo espafiol manifestaba:

“En relacién con diversas informaciones aparecidas en medios de comunicacion, relativas al
Centro Hogar del Menor de Galapagar, el Defensor del Pueblo desea informar de lo siguiente:

El pasado mes de febrero de 2010, dos asesores de esta Institucién visitaron el centro
terapéutico de atencién a menores “Hogar Galapagar”, gestionado por la entidad Consulting,
S.L, concertado con la Comunidad de Madrid, a fin de verificar las denuncias recibidas en
la Institucién sobre supuestas vulneraciones de los derechos de los menores residentes en
dicho centro.

Dicha visita fue la primera y tinica que se ha realizado al referido establecimiento, por lo
que no resulta cierta la informacidn aparecida en algunos medios de comunicacion, segtin la
cual “desde la Consejeria de Asuntos Sociales indicaron que el pasado noviembre represen-
tantes del Defensor del Pueblo visitaron el centro sin transmitir a la Comunidad de Madrid
ninguna queja”.

Como resultado de la visita efectuada al “Hogar Galapagar”, y a fin de completar la inves-
tigacion en torno a la queja formulada por varios jévenes que residieron durante un determi-
nado periodo de tiempo en el mencionado centro, esta Institucion estimé oportuno dirigirse a
la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales, al objeto de recabar la siguiente informacion:

Relacién de casos y ntimero de veces en los que se ha utilizado el sistema de contencién
“segurfix”, con indicacién de las fechas y nombres de los menores sometidos a dicha medi-

da, asi como de las razones que motivaron la utilizacién de esta forma de contencién fisica.

Copia de las actas de inspeccién realizadas por el Instituto Madrilefio del Menor y la Fa-
milia durante los dos ultimos afios.

Relacién del nimero de fugas protagonizadas por los menores del citado centro.
Copia del libro de reclamaciones y quejas a disposicién de los menores.

La solicitud de informacion es de marzo, y no se ha recibido aln la preceptiva respuesta por
parte de la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales.

Esté prevista la realizacion de nuevas visitas a centros sobre los que se estén recibiendo de-
nuncias de presuntas irregularidades”.

97 En el caso del Centro Hogar del Menor de Galapagar, las denuncias ante la Comisaria de Retiro y el Juz-
gado de Instruccién 20 (Diligencias 516557/9) se refieren a hechos ocurridos entre los afios 2007 y 2008. Las
denuncias las realizan quienes alegan haber sufrido los abusos cuando eran menores y durante su estancia
en dicho centro de proteccion terapéutico, el cual identifican como Centro de Salud Mental Consulting, en
calle Navaspino, 15 de Galapagar (Madrid).
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Amnistia Internacional expresa su preocupacién sobre el efectivo cumplimiento del deber de
investigar por parte de las autoridades espafiolas, lo que implica el deber de ejercer la debi-
da diligencia al respecto y garantizar los derechos de las victimas y sus familias.

3.4. SOBRE POLITICAS PUBLICAS EN MATERIA DE SALUD E INFANCIA

En el Informe de Amnistia Internacional de diciembre de 2009, la organizacién incluia reco-
mendaciones expresas en relacion a las politicas publicas en materia de salud e infancia di-
rigidas al Gobierno espafiol y a los Gobiernos autonémicos en el marco de sus competencias.
Tales recomendaciones se volcaban en al menos dos indicadores:

1. EIl Ministerio de Sanidad y Politica Social ha elaborado un Plan Estratégico Nacional
de Infancia y Adolescencia para el 2010-2013, en el que ha dispuesto la implantacién y
funcionamiento de una red de recursos sanitarios de alcance estatal para los menores en
Centros de Proteccion Terapéuticos que garantiza su acceso a la salud y cumple con los
estandares minimos previstos por la legislacién internacional.

2. El Ministerio de Sanidad y Politica Social ha desarrollado la Estrategia en Salud Mental
del Sistema Nacional de Salud de 11 de diciembre de 2006, estableciendo un plan mar-
co especifico de los servicios de salud accesibles y adecuados para los menores con tras-
tornos de conducta, tanto en Centros de Proteccién Terapéuticos, como fuera del sistema
de proteccién en todo el territorio nacional, sin discriminacién alguna.

El Estado espafiol, en su respuesta al requerimiento de informacién adicional por parte del
Comité de Derechos del Nifio, en concreto a la pregunta sobre si se ha realizado una evalua-
cién del Plan Estratégico Nacional sobre Nifios y Adolescentes 2006-2009 y cuéles han sido
sus principales resultados, si se ha renovado o se renovara y, si contara con indicadores, ob-
jetivos medibles y un presupuesto propio, informaba en estos términos:

“Efectivamente el Plan Estratégico Nacional de Infancia y Adolescencia ha contado con una
evaluacion final en este afio 2010 que se suma a la que realizé a medio término (finales del
afio 2007). Para asegurar la imparcialidad en esta evaluacién se ha contratado una consulto-
ra especializada y se han tenido en cuenta las aportaciones de todas las entidades integradas
en el Observatorio de la Infancia y otras instituciones implicadas en la materia (...)".

A continuacién, se afirma en dicho documento que en cada uno de los 11 objetivos de que
consta el Plan “se ha conseguido lo que se pretendia”. Amnistia Internacional desconoce la
existencia de un documento de evaluacion final del PENIA, el cual de existir no se ha hecho
publico.?® Tampoco puede pronunciarse sobre lo expresado por el Estado espafiol de que “se
han tenido en cuenta las aportaciones de todas las instituciones integradas en el Observa-
torio de la Infancia y otras Instituciones implicadas en la materia”. Amnistia Internacional
tiene conocimiento de que no se habria iniciado la elaboracién del Plan Estratégico Nacional

de Infancia y Adolescencia para el 2010-2013, ni considerado un plazo para ello.

98 Ver web del Ministerio de Sanidad y Politica Social. Tampoco este Ministerio ha informado a Amnistia
Internacional.
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Sin embargo, Amnistia Internacional puede afirmar que mas alla de cualquier evaluacién que
pueda existir, situaciones como la denunciada en relacién a los Centros de Proteccion Tera-
péuticos ponen de manifiesto serias deficiencias en las politicas publicas hacia la infancia,
con consecuencias en sus derechos, incluido su derecho a la salud. Asi, la no disponibilidad
de recursos preventivos y para dar respuesta a las necesidades de diagndstico, asistencia y
tratamiento a los nifios, nifias y adolescentes que presentan trastornos de conducta, conlle-
varia el incumplimiento de una obligacién del Estado con impacto sobre un universo mas
amplio de menores.

Ya en 2007 el Defensor del Pueblo Andaluz, en su informe de ese afio en relacion a estos
menores, expresaba que: “Los sistemas publicos —educativos, sanitarios y sociales— que
deberian detectar la presencia de este tipo de trastornos y adoptar las medidas oportunas no
realizan adecuadamente su funcién, ya sea por escasez de medios, por falta de preparacion
0 por una deficiente organizacién y coordinacion de los recursos. En este sentido, el sistema
sanitario se nos presenta como uno de los recursos ptblicos que presenta mas deficiencias
en la deteccién de este tipo de patologias, pese a ser el llamado en primer lugar a realizar la
labor preventiva de la deteccién temprana. El problema parece centrarse fundamentalmente
en los servicios sanitarios primarios, especialmente en las consultas pediatricas y de medici-
na general, al no contar muchos profesionales con la preparacién necesaria para detectar los
sintomas propios de un trastorno de conducta, lo que impide una rapida derivacién del me-
nor a los recursos especializados. Por otro lado, los servicios especializados de salud mental,
tanto a nivel de distrito como en las USMIJ, presentan una insuficiencia preocupante de me-
dios personales que determinan carencias y retrasos en la atencion a menores con trastornos,
especialmente en aquellos casos en que presentan patologias leves o poco desarrolladas. EI
problema se agrava cuando, una vez diagnosticado el trastorno y evaluado el mismo como
grave, los facultativos de los servicios de salud mental se encuentran con el problema de la
inexistencia de recursos sanitarios especificos a los cuales derivarlo”.

En Andalucia, la Fiscal Coordinadora de Menores y el Fiscal de Menores en Sevilla trasmi-
tieron a Amnistia Internacional, en el trascurso de la reunién sostenida en julio de 2010,

las carencias y deficiencias de la Comunidad Auténoma en materia de prevencién en salud
mental y acceso a recursos terapéuticos para menores con trastornos de salud. Sus preocu-
paciones se sintetizaban en la necesidad de acciones para un diagnéstico precoz y la dispo-
nibilidad de recursos especializados en psiquiatria infantil. Debemos reconocer no sélo la
disposicion al dialogo de esas autoridades en Andalucia, sino también, en opinién de Amnis-
tia Internacional, la enorme motivacién expresada en el trabajo que desempefian, con claros
deseos de mejorar en lo posible el sistema.

Amnistia Internacional quiere expresar su preocupacion respecto de la dilacién en la elabo-
racién de un Plan Estratégico Nacional de Infancia y Adolescencia para el 2010-2013 y por
que la Estrategia en Salud Mental del Sistema Nacional de Salud de 11 de diciembre de
2006, aln no haya establecido, o al menos abordado, un plan marco especifico de los servi-
cios de salud accesibles y adecuados para los menores con trastornos de conducta, tanto en
Centros de Proteccién Terapéuticos, como fuera del sistema de proteccién en todo el territo-
rio nacional, sin discriminacién alguna.
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4. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Amnistia Internacional lamenta que transcurrido un periodo razonable de tiempo tras el
lanzamiento del informe del Defensor del Pueblo espafiol, y a continuacién, el informe de
Amnistia Internacional, ambos en el afio 2009, no se hayan producido avances sustanciales
e incluso se hayan reforzado los criterios contrarios a un enfoque de derechos humanos y al
interés superior de los y las menores.

La percepcién de los menores con trastornos de conducta méas como un problema que como
titulares de derechos ha continuado lastrando la respuesta de las autoridades. Han pesado
mas la preocupacién por la propia imagen u otros condicionamientos que el interés superior
de los menores, impidiendo o al menos dilatando una revisién seria de la normativa, politicas
y mecanismos institucionales.

La organizacién insta a las autoridades espafiolas seglin sus competencias a que sin mas
postergaciones pasen a la accién para asegurar que en todo el territorio espafiol son garanti-
zados los derechos de nifios, nifias y adolescentes con trastornos de conducta, en particular
aquellos y aquellas que se encuentran ingresados en Centros de Proteccién Terapéuticos y
son exigibles bajo mecanismos eficaces e idéneos. En esta linea reitera las recomendaciones
contenidas en su informe de 2009. En particular, pide que de forma inmediata se cumpla
con:

e  Garantizar derechos y garantias a favor de nifios, nifias y adolescentes con trastor-
nos de conducta o en situacion de dificultad social, estén o no institucionalizados, a
través de legislacién estatal exigible en todo el territorio de Espafia.

e Asegurar que todo el sistema de proteccion espafiol toma como guia las normas
internacionales a través de la aplicacion de las Directrices sobre las modalidades
alternativas de cuidado de los nifios.

° Ejercer las funciones de inspeccién con la debida diligencia e investigar de manera

exhaustiva e imparcial las alegaciones de abusos, garantizando a quienes denuncian
gue no seran objeto de represalias.
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