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Resumen: El presente trabajo resume una investigacion
que nos permitié comprobar algunas variables de persona-
lidad y socializacién asociadas a cada una de las pattes de la
dindmica bullying: agresores y victimas. Sobre una muestra
de 315 escolares de 10 a 15 afios, se detectaron 36 alumnos
bullies y 17 victimas mediante el cuestionario Bull (Cerezo y
Esteban, 1994), estos sujetos completaron el cuestionatio
de personalidad EPQ-J Eysenck, el de Autoestima de Ro-
senbetrg (Adap. Cerezo, 1996) y la Bateria de socializacién
BAS-3 de Silva y Martorell. Los resultados revelaron dife-
rencias significativas: altas puntuaciones en Psicoticismo,
Sinceridad y Liderazgo en los bullies, y Autocontrol y An-
siedad/Timidez en los wvictimas, y destaca el Psicoticismo
como dimensién discriminante entre ambos grupos.
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Title: Personality variables associated to bullying (aggtres-
sors versus victims) in 10 to 15 years old schoolers.
Abstract: The present study sumarices the investigation
that left us to confirm some personality variables associ-
ated for each side of bullying. The sample was of 315 stu-
dents from 10 to 15. 36 bullies and 17 victims were detected
by the questionaire Bull (Cerezo y Esteban, 1994), then
they completed the Eysenck’s EPQ-J, the Rosenberg’s Self
Esteem Inventory (Adap. by Cerezo 1996) and Silva and
Martorell’s Socialization Batery BAS-3. Results demon-
strated some significativity differences: Bullies scote higher
in Psychoticism, Sincerity and Leadership, meanwhile, vic-
tims do in Self-Control and Ansiety/Shy and assing Psy-
choticism as the discriminant dimension between both
groups.

Key words: Bullying, childhood aggressiveness, personal-
ity.

Introduccion

La conducta agresiva que se manifiesta entre
escolares, dinimica conocida internacionalmen-
te como fenémeno bullying, (Lowenstein, 1977,
Olweus, 1978; Laslet, 1980; Floyd, 1989; Besag,
1989; Ahmad y Smith, 1990; Cerezo y Esteban,
1992), es una forma de conducta agresiva, in-
tencionada y perjudicial cuyos protagonistas
son jévenes escolares. Un rasgo especifico de
estas relaciones es que el alumno o grupo de
ellos que se las da de bravucoén trata de forma
tiranica a un compafiero, al que hostiga, oprime
y atemoriza repetidamente, hasta el punto de
convertirlo en su victima habitual. No se trata
de un episodio esporadico, sino persistente que
puede durar semanas, meses e incluso afios.
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Con frecuencia la conducta agresiva es con-
siderada como una caracteristica estable de la
personalidad, comparable a la inteligencia (Lo-
renz, 1974; Olweus, 1979). Algunos estudios
empiricos revelan que los sujetos agresores
tienden a comportarse asi de manera estable y
persistente  (Dodge y Coie, 1990; Olweus,
1993), incluso se habla de variables de persona-
lidad asociadas. Asi, Slee y Rigby (1993) y mas
tarde Mynard y Joseph (1997) encontraron
ciertas variables de personalidad asociadas a
cada patrén de conducta: El agresor muestra
alta tendencia al psicoticismo y los victimas alta
tendencia a la introversién y baja autoestima.
De manera que los individuos de cada lado de
la moneda parecen reunir una serie de caracte-
risticas personales que propician el manteni-
miento de esas conductas (Kolko, 1992; Bet-
kowitz, 1993; Cerezo, 1997; Barudy, 1998), lo
que parece evidenciar que existen dimensiones
de personalidad especificas para los agresores y
que difieren significativamente de las asociadas
a los sujetos victimizados.

Las aproximaciones explicativas a la agresi-
vidad humana, en los tltimos afios, han deriva-
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do hacia modelos interactivos persona-
situacién (Berkowitz, 1993; Salmivalli ¢t a4/,
1998; Sutton y Smith, 1999) Estos modelos in-
corporan variables personales junto con varia-
bles situacionales y de solucién de tareas, asi
como las interacciones potenciales entre este
conjunto de variables. El planteamiento actual
presenta un modelo explicativo interactivo y
complejo, donde se dan cita elementos biologi-
cos, de personalidad, situacionales y de apren-
dizaje.

En este marco situamos nuestro estudio, y
es por ello que hemos incluido junto a las ca-
racteristicas de personalidad medidas por el
cuestionario de Eysenck, variables de socializa-
cién y autoestima.

Método
Objetivos

El estudio pretende, en primer lugar compro-
bar si, como en otros estudios realizados, po-
demos hablar de dimensiones de personalidad
asociadas a los sujetos agresores y a los sujetos
victimas. Si estas variables son especificas y por
tanto significativamente diferentes entre ambos

grupos.
Sujetos

La muestra estd compuesta por 315 alum-
nos de centros escolares de la Region de Mur-
cia, de 10 a 15 anos, donde se detectaron un to-
tal de 36 alumnos bullies y 17 victimas. La adju-
dicacién a uno u otro grupo se realizé median-
te el cuestionario Bull (Cerezo y Esteban,
1994). Las caracteristicas de personalidad fue-
ron medidas a través del cuestionario de perso-
nalidad para nifios EPQ-J de Eysenck, de ma-
nera que sus resultados pudieran ser compara-
dos con los obtenidos por los autores ya cita-
dos. Ademas, para la medida de las variables de
socializacién, completaron la Baterfa de Socia-
lizacién BAS-3 de Silva y Martorell (1987), y el
cuestionario de Autoestima de Rosenberg
(adaptado por Cerezo, 1996).
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Procedimiento

En un primer momento se establecieron los
grupos Agresores, Victimas y Otros. Para ello
utilizamos el Cuestionario Bull (Cerezo y Este-
ban, 1994), que recoge las siguientes variables:
Elegido, Rechazado, Débil, Cruel, Fuerte, Co-
barde, Agresivo, Victima, Provoca, y Tenerle
Manfa.

Una vez distribuidos los sujetos, a aquellos
que resultaron ser agresores o victimas se les
pas6 el Cuestionario de Personalidad para ni-
fios EPQ-J. (Eysenck y Eysenck. Adap. Seisde-
dos y Cordero), que contempla las siguientes
escalas: N= Neuroticismo; E= Extraversion;
P= Psicoticismo; S= Sinceridad. L.a Bateria de
Socializacion BAS-3, de Silva y Martorell, cuyas
escalas son: Autocontrol, Ansiedad-Timidez,
Liderazgo y Sinceridad, para cada uno de los
subgrupos. Y, por ultimo, el Cuestionario de
Autoestima de Rosenberg (adaptado por Cere-
z0, 19906).

Resultados y discusion

Para establecer si las diferencias eran significa-
tivas entre los subgrupos bullies /victimas en las
puntuaciones de las escalas (EPQ-J, las escalas
BAS-3 y Autoestima) se aplicaron t-test y anali-
sis de varianza (ver la Tabla 1 para medias y
desviaciones tipicas de estas puntuaciones). Pa-
ra comprobar como se agrupan las variables
consideradas en cada subgrupo (bully o victi-
ma), se llevé a cabo un Analisis Factorial para
cada caso. Por dltimo, para discriminar entre
las variables que se asocian preferentemente a
cada uno de los sujetos se aplic6 el Analisis
Discriminante.

En las variables de personalidad medidas a
través del EPQ-J, la variable Neuroticismo no
muestra diferencias significativas entre los gru-
pos de sujetos agresores y los sujetos victimas.
Sus medias se sitdan en torno a los 49 puntos
para el primer grupo y en los 48 para el segun-
do, por tanto se sitian en un nivel medio.

Entre bullies y victimas existen diferencias
significativas (I (1, 51) = 4.9326, p = 0.034) en
la variable Extraversion, siendo mayor la pun-



Variables de personalidad asociadas en la dinamica bullying: Agresores versus victimas

tuacion en los bullies (45.94) que en los victimas
(35.00).

Las diferencias entre las medias alcanzadas
en la variable Psicoticismo resulta significativa
igualmente (F (1, 51) = 9.499, p = 0.004), los
bullies con una puntuaciéon media de 56.36 y los
victimas de 31.59.

Por ultimo, las variables Sinceridad y Lide-
razgo presentan diferencias significativas (t-test
p <0.01), siendo mayor en los bullies que en los
victimas (32.50). Sin embargo, los victimas obtie-
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nen mas alta puntuacién (t-test p < 0.05) que
los bullies en Autocontrol y Ansiedad/Timidez.

Analisis Factorial

En el andlisis factorial hemos incluido los
datos recogidos a través de todas las variables
estudiadas y no sélo sobre los valores de pet-
sonalidad. Las dimensiones basicas o factores
que resultan a través del programa estadistico
BMDP 4M tras la rotacién ortogonal quedan
recogidas en las Tablas 2 y 3.

Tabla 1: Medias y desviaciones tipicas (d.t.) de las puntuaciones en las diferentes subes-

calas en bullies (B) y victimas (V).

Variables Media-B | Media-V d.t. B d.t.V.
Neuroticismo 49.16 48.06 36.66 35.33
Extraversion 45.94 35.06 31.91 34.51
Psicoticismo 56.36 31.59 37.76 32.17
Sinceridad 47.78 32.50 27.72 11.65
Autocontrol 2.50 3.00 1.25 1.50
Ansiedad/Timidez 2.97 3.76 1.48 1.09
Liderazgo 3.50 2.23 1.56 1.48
Autoestima 2.21 2.50 1.35 1.60
Tabla 2: Analisis Factorial. Bullies.
FACTOR ITEMS o Eigenvalue % Varianza
1. Agresividad 2. Rechazo 0.869 3.451 20
8. Agredir 0.832
9. Provocar 0.786
1. Clima CES. Cambio 0.815 3.393 35
FAM. Estable 0.790
CES. Estable 0.782
CES. Relaciones 0.668
1I.Personalidad EPQ. Neuroticismo 0.821 2.997 49
EPQ. Ansiedad 0.801
BAS. Consideracion 0.688
BAS. Retraimiento 0.584
IV. Escolar Edad -0.884 2.919 61
EPQ. Extraversion 0.720
Expediente 0.696
V. Sinceridad. BAS. Sinceridad 0.733 2.498 70
Autoestima EPQ. Sincero 0.730
1. Elegido 0.662
Autoestima 0.542
VI. Familiar FAM. Relaciones 0.893 2.026 79
VII. Cobardia 6. Cobarde 0.867 1.836 85
VIII. Mania 10. Mania 0.882 1.733 90
IX. Fuerte 5. Fuerte 0.908 1.668 96
X. Autocontrol BAS. Autocontrol 0.896 1.665 100
Numero de factores = 10 24.178 100
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Del analisis de estos resultados, se puede
apreciar que, las variables consideradas se
agrupan de manera especifica en cada subgru-
po. Asi en los bullies, constituyen un mismo fac-
tor dimensiones de personalidad como el Neu-
roticismo y la Ansiedad, en otro factor apare-
cen la Extraversion y la Edad, y, por dltimo la

Tabla 3: Analisis factorial. Victimas.

Sinceridad con Ser Elegido y Autoestima. En
los victimas, las dimensiones Extraversion,
Neuroticismo y Ansiedad aparecen en un mis-
mo factor; la Sinceridad, al igual que en los bu-
llies, se asocia con el Estatus, mientras que el
Psicoticismo aparece unido a la Edad.

FACTOR ITEMS o Eigenvalue % Varianza
I. Agresividad- | EPQ. Extraversion -0.93 6.21 0.35
Personalidad 9. Provocar 0.88
EPQ. Neuroticismo 0.84
EPQ. Ansiedad 0.70
10. Mania 0.62
6. Cobarde 0.52
II. Autoestima- | Autoestima -0.92 5.76 0.86
Clima FAM. Relacién 091
CES. Relacion 0.80
8. Agredir -0.70
2. Rechazado -0.65
CES. Desarrollo 0.63
BAS. Retraimiento -0.62
III. Fuerte 5. Fuerte 0.98 4.66 0.73
1. Elegido 0.91
BAS. Sinceridad 0.75
EPQ. Sincero 0.59
IV. Familiar FAM. Estable 0.97 443 0.87
FAM. Desarrollo -0.91
BAS. Consideracién -0.62
V. Escolar CES. Cambio 0.86 3.46 0.95
EPQ. Psicoticismo 0.80
Expediente -0.64
Edad 0.62
VI. Autocontrol | Autocontrol 0.82 2.57 1.00
Numero de factores = 6 27.08 1.00

Analisis Discriminante

A través de este analisis pretendemos esta-
blecer qué individuos pertenecen a cada grupo
(bullies o victimas), segin un conjunto de pre-
dictores, es decir, qué diferencias reales o com-
binacion de Variables Discriminantes existen
entre los sujetos de un grupo y los del otro que
permitan clasificar a los sujetos segun las pun-
tuaciones alcanzadas en determinadas variables.
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Ademas, contribuye a interpretar el patrén de
diferencias entre los predictores como un todo,
y asf establecer las dimensiones a lo largo de las
cuales los grupos difieren. El programa estadis-
tico aplicado ha sido el 7M-STEPWISE del
paquete BMDP. Se han realizado dos analisis
con el fin de precisar los grupos de variables.
La Tablas 4 y 5 muestran los resultados respec-
tivos de cada uno de ellos.
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Tabla 4: Analisis Discriminante-1.
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Variable Valor F | g.l. M Bully M Victima | % Bully % Victima
Mania 54.23 1, 29 |7.81 47.50
Agredir 15.55 2; 28 [37.32 4.61
EPQ-Psicot. 4.67 3; 27 |71.52 40.00
FAM.Relacion 5.20 4; 26 |47.17 48.75
Bien Clasificados 100 100
g.1.: Grados de libertad; M: Media
Tabla 5: Analisis Discriminante-2.
Variable Valor F | g.l. M Bully M Victima | % Bully % Victima
Cobarde 32.09 1 29 3.37 35.52
Provoca 6.13 2 28 [36.54 5.16
FAM. Estable 5.01 3 27 52.65 50.62
Edad 6.54 4 26 13.17 12.75
Bien Clasificados 95.7 87.5

g.1.: Grados de libertad; M: Media

De los resultados del analisis discriminante
se aprecia que, junto a variables de comporta-
miento social, efectivamente existe una dimen-
sion de la personalidad que discrimina a los su-
jetos agresores de los victimas, el psicoticismo.

Conclusiones

No todos los sujetos establecen pautas de rela-
cién interpersonal de la misma manera, incluso
una misma persona reacciona de manera dife-
rente segun las circunstancias que la rodean,
aunque parece que podemos encontrar ciertos
patrones estables, con independencia del lugar
y momento de la relacién. En las situaciones de
aprendizaje escolar se generan con frecuencia
dinamicas de agresién y victimizaciéon que pa-
recen contribuir a la conformacion de estos pa-
trones estables de conducta. En nuestro trabajo
hemos analizado la asociacién entre dimensio-
nes de personalidad y de sociabilidad junto con
variables especificas de la dinamica bullying para
cada lado de la moneda. Los resultados nos
permiten afirmar que, algunas dimensiones de
la personalidad se revelan claramente diferen-
ciadoras para cada uno de los sujetos implica-
dos en una dinamica de agtresién y victimiza-
cién.

Precisando algunos elementos del perfil de
los agresores, nuestras conclusiones apuntan a
que, junto a algunos aspectos de tipo fisico
como el ser varén (en una proporcion de tres a
uno) y poseer una condicién fisica fuerte, estos
jovenes establecen una dinidmica relacional
agresiva y generalmente violenta con aquellos
que consideran débiles y cobardes. Se conside-
ran lideres y sinceros, muestran una alta autoes-
tima y considerable asertividad, rayando en
ocasiones con la provocacion.

En cuanto a las variables de personalidad,
encontramos que suelen presentar algunas di-
mensiones de personalidad especificas: elevado
nivel de Psicoticismo, Extraversién y Sinceti-
dad, junto a un nivel medio de Neuroticismo.

Los sujetos que estan en el otro lado de es-
ta dindmica, -los victimas-, los que suelen ser el
blanco de los ataques hostiles sin mediar pro-
vocacion, por el contrario, muestran rasgos es-
pecificos significativamente diferentes, inclu-
yendo un aspecto fisico destacable: su com-
plexién débil, acompanada, en ocasiones, de al-
gun tipo de handicap. Viven sus relaciones in-
terpersonales con un alto grado de timidez que,
en ocasiones les llevan al retraimiento y aisla-
miento social. Se autoevalian poco sinceros, es
decir, muestran una considerable tendencia al
disimulo. Entre los rasgos de personalidad des-
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taca una alta puntuacién en Neuroticismo junto
con altos niveles de Ansiedad e Introversion,
justo alcanzando valores opuestos a los agreso-
res.

Segtin estos resultados, comparandolos con
los obtenidos por Slee y Rigby (1993), se con-
firma la alta tendencia al psicoticismo, en los
agresores. En cuanto a los victimas, si hemos
encontrado asociaciéon entre victimizaciéon y
neuroticismo que estos autores no contrastaron
y, por el contrario, nuestros datos no confir-
man la asociacion con baja autoestima. Ade-
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