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PRESENTACION






Hace ya algunos anos esta Institucion -en la siempre buena
compania de UNICEF- inici6 un trabajo que ahora pretende culminar.
Algunos sucesos de violencia escolar de los que dieron cuenta los medios
de comunicacion a finales de los anos 90 del pasado siglo, pusieron de
manifiesto la existencia de un problema de fondo en la convivencia del
alumnado en el ambito escolar al que era necesario prestar una atencion
inmediata. La experiencia de otros paises, los trabajos e investigaciones en
ellos realizados y los resultados obtenidos alertaban sobre la imperiosa
necesidad de iniciar de inmediato politicas de prevencion y resolucion de
conflictos escolares, antes de que la dimension del problema lo hiciera
incontrolable y causara danos irremediables a sus victimas, al derecho a
la educacion y al sistema educativo.

Con la colaboracion de UNICEF se procedio a lo largo de 1998 y
1999 a preparar, disenar y ejecutar un ambicioso trabajo que permitiera
conocer de primera mano, de forma precisa y con alcance nacional, la
situacion real de la convivencia en los centros escolares, la incidencia de
cada tipo de conducta violenta y las principales variables que tuvieran
incidencia en el fenémeno. Se trataba de llenar un vacio cientifico porque
en ese momento, pese a la existencia previa de algunos estudios parciales,
se carecia de datos suficientes y fiables que permitieran conocer el alcance
real del problema, sus caracteristicas principales y las necesidades de
intervencion mas prioritarias.

Asi que se abord6 el estudio epidemiologico entre la poblacion
escolar y se hicieron publicos los resultados para, entre otras finalidades,
proporcionar a la opinion publica informacion fiable de la situacion
existente en un ambito tan sensible como el escolar y, asimismo, para que
autoridades y responsables educativos y académicos tuvieran elementos
de juicio y datos objetivos, neutrales y rigurosos a partir de los cuales
disenar sus planes y politicas de intervencion y de prevencion.

En los anos transcurridos desde entonces han ocurrido muchas
cosas: algunas positivas, como la sensibilizacion social hacia el problema,
la puesta en marcha de numerosas lineas de prevencion y de resolucion
de conflictos y la realizacion de otros trabajos y estudios en ambitos
geograficos y escolares variados; otras, en cambio, muy negativas, como lo
han sido, sobre todo, los episodios de violencia escolar, algunos de
extrema gravedad, de los que se han hecho eco los medios de
comunicacion y que han propiciado un clima de temor y preocupacion
sobre lo que esta ocurriendo entre nuestros escolares y sobre cual es el
clima de convivencia en los centros educativos.
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Asi las cosas, parecia de sumo interés conocer el estado real del
problema de la violencia entre iguales en el ambito escolar y en el
momento actual, y de ahi sacar conclusiones respecto de la idoneidad y la
eficacia de las politicas e intervenciones llevadas a cabo hasta el momento
y de las necesidades actuales respecto de un problema cuyo transito
evolutivo era posible dibujar. Para ello se decidié replicar el trabajo de
campo realizado en 1999 y abordar un nuevo estudio epidemiologico de
ambito nacional, utilizando los instrumentos ya empleados en su
momento -con las correcciones y actualizaciones necesarias- para poder
después analizar sus resultados y compararlos con los obtenidos en el
estudio anterior -principalmente- y con algunos otros estudios similares
realizados entre ambas fechas.

Asi, a lo largo del curso 2005-2006 se selecciono un total de 600
centros publicos, privados y concertados de todo el territorio nacional y en
300 de ellos se encuesté a un grupo de 10 alumnos y alumnas de los
cuatro cursos de educacion secundaria obligatoria y al jefe de estudios del
Centro para conocer -debe insistirse en ello- de «primera mano», es decir,
por boca de los protagonistas, la incidencia, tipologia y caracteristicas
principales de los sucesos de violencia entre iguales en el ambito escolar.

Los resultados de este trabajo de campo, cuidadosamente
analizados, y comparados después con los obtenidos en el trabajo de 1999
que dio lugar al informe del ano 2000, son los que articulan este nuevo
informe que ahora ve la luz. Es de desear que la informacion que se pudo
aportar radiografiando el problema hace siete anos y la que se aporta
ahora con esta nueva radiografia, posibilite un trabajo mas preciso y
fundado a todos aquellos que ostentan responsabilidades en el ambito de
la educacion. Al propio tiempo, es de desear también que este trabajo
contribuya a sosegar algunas inquietudes y a mejorar el conocimiento
publico del alcance real de un problema que, por muchas razones, pero
especialmente por el bien de nuestro sistema educativo, hay que
erradicar.

Es importante insistir antes de pasar a una valoracion general de
los resultados obtenidos, que el objeto del trabajo no ha sido el problema
de la violencia escolar en todas sus vertientes sino un aspecto especifico
de ella —aunque quiza el mas relevante- cual es el maltrato entre iguales
por abuso de poder, esa conducta perversa que provoca fenomenos de
victimizacion que, incluso en sus formas mas leves, pueden causar serios
perjuicios al alumno tanto en su vida presente como en su futura vida
adulta. Hay, sin embargo, otros problemas de convivencia en los centros
educativos, otros tipos de violencia escolar, otros conflictos que no son
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objeto de este estudio, aunque podrian serlo de otros en el futuro, y eso
hay que tenerlo en cuenta para alcanzar una recta comprension de cuanto
se dice de aqui en adelante y también para valorar adecuadamente su
significado.

Dicho esto, puede adelantarse que los resultados de este trabajo y
su comparacion con los obtenidos en el que se presentoé en el ano 2000,
permiten afirmar que el panorama del maltrato entre iguales por abuso de
poder ha mejorado en estos anos. Como se explica detalladamente en la
exposicion de los resultados actuales y en el apartado dedicado a
compararlos con los del ano 2000, asi como en el apartado de
conclusiones, tanto de las respuestas de los alumnos como de las
respuestas de los profesores se desprende que la incidencia del maltrato
ha tendido claramente a disminuir, especialmente en aquellas conductas
mas frecuentes y menos graves.

El porcentaje de incidencia total de alumnos victimas de insultos
pasa del 39,1% al 27% y el de victimas de motes ofensivos del 37,7% al
26%. Disminuyen también los porcentajes declarados de victimas de otras
conductas mas graves como ciertas agresiones fisicas indirectas y alguna
forma de amenazas. Y también disminuye el acoso sexual, que ya tenia
porcentajes muy reducidos en el informe presentado en el ano 2000 y que
los tiene menores en el actual. Sin embargo, otras conductas padecidas
por los alumnos, como la exclusion social mas directa (no dejar
participar), o ciertas formas de agresion fisica, asi como las modalidades
mas graves de amenazas, no muestran esa tendencia a la baja y se
mantienen en niveles similares a los de hace siete anos.

Parece, pues, que las politicas preventivas y las lineas de
intervencion que se han seguido logran detener el avance del problema e
incluso obtienen ciertos éxitos parciales al lograr disminuciones
significativas en algunas conductas de abuso. Bienvenidos sean estos
logros que no son en absoluto desdenables, pero que no evitan tener que
decir inmediatamente a continuacion que los resultados alcanzados son
insuficientes, en la medida en que todavia estan muy lejos de erradicar el
problema.

Hay que insistir, por tanto, en las lineas de actuacion con las que se
han obtenido resultados esperanzadores y aplicarse con esmero en la
puesta en marcha de otras iniciativas con las que prevenir y atajar las
actitudes y conductas violentas sobre las que la intervencion se ha
mostrado menos eficaz. Conjugando una idea y otra, se finaliza este
informe reiterando las recomendaciones que se efectuaron en el del ano
2000, cuya vigencia se mantiene, y anadiéndose o adicionandose otras,
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mas concretas y especificas, vinculadas con los resultados propios de este
ultimo trabajo.

Esta Institucion confia en que la tarea iniciada en 1999 y culminada
ahora resulte de utilidad para la sociedad en general y para el mundo de
la educacion y la ensenanza en particular. Si se consigue habra sido
posible porque, como en otras ocasiones, se ha podido contar con la
inestimable colaboracion del Comité Espanol de UNICEF que generosa y
desinteresadamente ha participado en este trabajo. Y también habra sido
posible, claro esta, por la competencia y dedicacion del equipo integrante
del Instituto Universitario de Necesidades y Derechos de la Infancia y la
Adolescencia (IUNDIA), sobre quien ha recaido directamente la realizacion
del estudio en el que han intervenido como directoras de la investigacion
donia Cristina del Barrio Martinez, dofia M.*Angeles Espinosa Bayal y
dona Elena Martin Ortega, Profesoras titulares de Psicologia Evolutiva y
de la Educacion, y dona Esperanza Ochaita Alderete, Catedratica de la
misma materia, todas ellas de la Universidad Autéonoma de Madrid; y
como investigadores dofia Angela Barrios Fernandez, Profesora Titular
Interina de Psicologia Evolutiva y de la Educacion de la Universidad
Autonoma de Madrid; dona M.* José de Dios Pérez, Investigadora del
IUNDIA; don Héctor Gutiérrez Rodriguez, Profesor Contratado Doctor de
Psicologia Evolutiva y de la Educacion, de la Facultad de Formacion de
Profesorado y Educacion de la Universidad Autonoma de Madrid, y don
Ignacio Montero Garcia-Celay, Profesor Titular de Metodologia de la
Facultad de Psicologia de la Universidad Autonoma de Madrid, experto en
Diseno y Analisis Metodologico.
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PARTE I. MARCO CONCEPTUAL Y ANTECEDENTES






CAPITULO 1. EL MALTRATO POR ABUSO DE PODER ENTRE
ESCOLARES

El objetivo de este primer capitulo es ofrecer a sus lectores o
lectoras una vision general del estado actual del conocimiento del
fenomeno del maltrato escolar, que les permita obtener unas ideas basicas
del estado de la cuestion, tanto en nuestro pais como fuera de él. Como se
explica en las paginas siguientes, la gran cantidad -y con frecuencia, la
excelente calidad- de los trabajos realizados sobre el tema en los ultimos
anos desde diversas disciplinas, y los cambios que se han producido en la
comprension del problema, hace imprescindible dedicar unas paginas a la
consecucion del objetivo senialado.

El capitulo esta dividido en dos apartados: el primero se ocupa de
resumir la informacion mas relevante contenida en el informe Defensor del
Pueblo-UNICEF publicado en 2000. El segundo revisa la situacion actual
de los estudios sobre acoso escolar, analizando los avances que se han
obtenido tanto en su conocimiento tedrico como en el practico y pone de
manifiesto la incidencia que ha tenido el informe no solo para las
administraciones publicas, sino también para los distintos contextos
relacionados de alguna manera con la educacion infantil y adolescente.

Hace ya unos anos, y especialmente en los dos ultimos, el fenomeno
del maltrato por abuso de poder, conocido también como victimizacién o
por los términos anglosajones bullying y mobbing, viene siendo un tema
clasico tanto en los medios de comunicacion dirigidos a la poblacion
general, como en las revistas cientificas especializadas, sobre todo cuando
se produce en los centros educativos y tiene lugar entre escolares.

Desde el primer estudio realizado por Olweus en Escandinavia en
1978, y de la mano de investigaciones fundamentalmente europeas, pero
también desarrolladas en Australia y Nueva Zelanda, Estados Unidos y
Japon, el estudio del maltrato entre escolares ha ido tomando una
dimension internacional que lo ha sacado de su invisibilidad, que no
inexistencia. Fue el propio Olweus (1993) quien definié, cuando se
produce en el contexto escolar como una «conducta de persecucion fisica o
psicologica que realiza el alumno o alumna contra otro, al que elige como
victima de repetidos ataques. Esta accion, negativa e intencionada, sittia a
las victimas en posiciones de las que dificilmente pueden salir por sus
propios medios. La continuidad de estas relaciones provoca en las
victimas efectos claramente negativos: disminucion de su autoestima,
estados de ansiedad e incluso cuadros depresivos, lo que hace dificil su
integracion en el medio escolar y el desarrollo normal de los aprendizajes».
Esta definicion hace hincapié en tres criterios para identificar el maltrato

17



por abuso de poder: a) la intencion de hacer dano (fisico o psicologico); b)
la reiteracion de las conductas, y c) el desequilibrio de poder que hace a la
victima impotente para salir de esa situacion por si sola. Debido a este
tercer criterio se ha de considerar el maltrato como un acto cobarde:
quienes lo hacen saben que seguramente saldran ilesos, ya que la victima
se siente impotente para responder y es dificil que quienes lo observan lo
comuniquen.

Estando siempre presentes estas caracteristicas, el maltrato entre
iguales por abuso de poder toma formas muy distintas que es preciso
conocer para poder entender su naturaleza compleja y planificar las
intervenciones educativas adecuadas, formas que no siempre resultan
evidentes a los observadores del fenomeno, incluso a quienes lo estudian.
Asi, a lo largo de casi tres décadas de estudio, el concepto ha ido
ampliandose al concebirse la diferencia de poder no solo en términos
fisicos, sino también psicologicos o sociales y al incluir nuevos ejemplos
de conductas, como las relacionadas con la exclusion social u ostracismo,
mas alla de las interacciones explicitamente agresivas (véanse: Del Barrio,
Gutiérrez, Van der Meulen, Barrios y Granizo, 2005; Rigby, 1996; Smith,
Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalana y Slee, 1999; Sullivan, Cleary y
Sullivan, 2002).

Las investigaciones realizadas en distintos paises senalan que el
acoso es un fenomeno muy extendido entre los escolares, de tal manera
que suelen coincidir en estimar que uno de cada seis recibe alguna clase
de maltrato por parte de sus companeros o companeras y que es en los
ultimos anos de la educacion primaria y en los primeros de la secundaria,
entre nueve y catorce anos, cuando se produce con mayor frecuencia. El
informe del Defensor del Pueblo-UNICEF publicado en el ano 2000!, ofrece
al lector o lectora una revision de los principales estudios de incidencia
europeos hechos hasta ese momento, incluyendo los realizados en el
territorio nacional. También en el ano 2000, Smith y Shu hicieron un
estudio con escolares britanicos de edades comprendidas entre los diez y
los catorce anos en el que encontraron niveles de incidencia semejantes:
un 32,2% lo habia sufrido esporadicamente y un 7% al menos una vez por
semana.

Por otra parte, se ha constatado en distintas lenguas la dificultad de
aplicar un término comprehensivo para todas las formas que adopta el

! Defensor del Pueblo-UNICEF. Violencia escolar: el maltrato entre iguales en la educacién secundaria obligatoria. C.
del Barrio; E. Martin; I. Montero; H. Gutiérrez; I. Fernandez; L: Hierro, y E. Ochaita (col.). Madrid: Defensor del Pueblo,
2000.
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fenomeno del acoso escolar. Si esto es asi en cada lengua, las dificultades
aumentan al tratar de encontrar términos equivalentes entre unos
idiomas y otros. Un estudio comparativo internacional y translinguistico,
publicado en 2002 por uno de los mas destacados estudiosos de los
abusos entre escolares, Peter Smith y por otros veinte expertos, ha
intentado arrojar luz sobre este asunto analizando los términos empleados
por ninos y ninas de ocho anos de edad y por adolescentes de catorce,
cuando se les pedia que describieran distintos dibujos o vinetas que
ilustraban interacciones agresivas y no agresivas entre ninos y ninas. Los
resultados pusieron de manifiesto que, incluso un término tan usual en
inglés como bullying, era utilizado fundamentalmente para referirse a las
interacciones que reflejaban una agresion fisica marcada por un
desequilibrio de fuerzas (numero o tamano desigual) entre los personajes.
En la muestra espanola del trabajo, el término mas usado en todas las
edades fue “meterse con alguien” (aplicado tanto a las agresiones fisicas
como a las verbales, directas o indirectas), seguido por “maltrato y abuso”,
utilizandose este ultimo de modo mas especifico en las laminas que
mostraban explicitamente una diferencia de poder. No obstante, para los
escolares espanoles la palabra maltrato era la que mas exactamente se
correspondia con la inglesa bullying, frente a las expresiones “meterse
con”, “abuso”, “egoismo” y “rechazo”. También se encontraron diferencias
entre las edades estudiadas de tal manera que, mientras las y los
estudiantes mas jovenes tendian a aplicar todos estos términos a las
distintas escenas, los mayores los empleaban de forma mas discriminada.
Asi, los chicos y chicas de catorce anos reservaban, en general, la palabra
rechazo para los casos de exclusion social, aunque la mas frecuentemente
utilizada era maltrato, con porcentajes de 96% y 85% en escenas de
maltrato fisico y verbal respectivamente y de 65% en las de exclusion
social (Smith y otros, 2002).

La situacion del maltrato entre iguales en los centros educativos
espanoles, desde que a finales de la década de los ochenta se publicara el
primer trabajo sobre el tema (Vieira, Fernandez y Quevedo, 1989), fue
analizada en el informe Defensor del Pueblo-UNICEF del ano 2000,
mientras que los estudios desarrollados con posterioridad seran
estudiados en el capitulo dos de este libro. A continuaciéon se resume
brevemente el informe que, como es sabido, supone el primer trabajo
realizado en Espafa con una muestra de estudiantes de educacion
secundaria obligatoria representativa a nivel nacional, que se completa
con la de la poblacion de profesorado compuesta por las jefas y jefes de
estudios de los centros de procedencia del alumnado.
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1.1. EL PRIMER INFORME DEL DEFENSOR DEL PUEBLO-UNICEF2? (2000) SOBRE
VIOLENCIA ESCOLAR: EL MALTRATO ENTRE IGUALES EN LA EDUCACION
SECUNDARIA OBLIGATORIA

Asi pues, aunque desde finales de los anos 80 se habian publicado
en Espana algunos estudios acerca del maltrato entre escolares (Vieira,
Fernandez y Quevedo, 1989; Fernandez y Quevedo, 1991; Ortega, 1997),
es en 1998, a raiz de casos extremos aparecidos en los medios de
comunicacion cuando, desde la Comision Mixta Congreso-Senado del
Parlamento espanol, se expresa la necesidad de determinar la frecuencia y
gravedad de la violencia en los centros educativos y se encarga a la Oficina
del Defensor del Pueblo un informe riguroso acerca de la incidencia de
conflictos violentos entre los estudiantes de secundaria del estado espanol
en su conjunto3.

En el cuadro 1 se muestra el esquema de la informacién contenida
en el informe del Defensor del Pueblo-UNICEF sobre violencia escolar
resultante que, en noviembre de 1999 se presentaba ante el Parlamento y
posteriormente, ya en el ano 2000, se publicaba en la serie Informes,
Estudios y Documentos editada por el Defensor del Pueblo. El nucleo del
informe (pp. 141-289) esta constituido por un estudio epidemiologico a
escala nacional sobre la incidencia del maltrato entre iguales en los
centros espanoles de educacion secundaria obligatoria. En €l participaron
3.000 estudiantes y 300 profesoras y profesores, jefas y jefes de estudios
de otros tantos centros de educacion secundaria. Junto con dicho estudio
epidemiologico, el informe también contiene una doble revision de las
investigaciones centradas en la incidencia del maltrato entre escolares y
de las actuaciones educativas realizadas en Espana y en el resto de
Europa, ademas de un analisis del marco juridico de la violencia contra
menores en Espana y paises de su entorno (véase el cuadro 1).

2 En lo sucesivo, se citara también este informe con las siglas IDP-U.

* El informe, elaborado por la Oficina del Defensor del Pueblo y el Comité espaiiol de UNICEF, fue
encargado a un equipo interdisciplinar de investigadoras e investigadores de la Universidad Autéonoma de
Madrid, especialistas en necesidades y derechos de la infancia, psicologia del desarrollo y de la educacion,
metodologia y filosofia del derecho. También colaboraron en la misma profesoras de educacion secundaria
expertas en maltrato entre iguales en centros escolares.
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Cuadro 1. Contenido del informe sobre violencia escolar presentado por el Defensor del
Pueblo en el Parlamento el 29 de noviembre de 1999
(Defensor del Pueblo-UNICEF, 2000).

i. El estado de la cuestion en Europa: revision de las investigaciones de
incidencia y actuaciones educativas,

ii. revision del marco juridico de la violencia contra menores en Espana y
paises de su entorno,

iii. actuaciones de las administraciones educativas espanolas,

iv. estudio nacional de la incidencia del maltrato entre iguales en centros de
educacion secundaria,

v. conclusiones y recomendaciones.

El estudio se centr6 fundamentalmente en un tipo de conflicto, el
maltrato entre companeros por abuso de poder (bullying), si bien también
se abordaron otros aspectos relacionados con las relaciones personales de
los miembros de la comunidad escolar. El principal objetivo del estudio
epidemiologico fue proporcionar una panoramica nacional de la incidencia
de las distintas modalidades de abusos entre escolares de ESO o niveles
equivalentes, tal como informan los propios estudiantes desde su triple
perspectiva de testigos, victimas o agresores. Asimismo, se proponia
determinar las posibles variaciones en la incidencia debidas al efecto de
distintas variables, en concreto: el género (masculino o femenino), el curso
(de 1° a 4° de ESO), la titularidad del centro (publica o privada), el tamano
de la localidad en la que éste se encuentre (mayor o menor de 20.000
habitantes) y la comunidad autonoma de pertenencia. Los otros objetivos
del estudio relativos al alumnado, tenian que ver con diversos aspectos
que van mas alla de la incidencia, tales como: a) la descripcion por parte
de las victimas de las caracteristicas de quienes han protagonizado los
episodios concretos de agresion, esto es, su curso, género y modo de
actuacion —individual o en grupo-; b) el conocimiento de las circunstancias
en que tienen lugar las conductas de maltrato, como su escenario o la
calidad de las relaciones de los participantes; c) la exploracion de las
reacciones de victimas y testigos (idem est, a quién comunican los
primeros lo que les ocurre, como responden los demas) tal como lo
refieren victimas y agresores. Finalmente, el ultimo objetivo pretendia
explorar la vision del profesorado acerca de la incidencia del maltrato
entre iguales y otros aspectos relacionados con los conflictos de
convivencia, en concreto: el grado de importancia de distintos problemas
detectados en los centros; b) las causas a que atribuyen el fenémeno del
maltrato; y c) las diversas formas de intervencion cuando se produce el
acoso, tanto en el aula como en el centro.
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1.1.1. CARACTERISTICAS METODOLOGICAS DEL ESTUDIO

La muestra estaba constituida por 3.000 estudiantes de educacion
secundaria obligatoria o equivalente, pertenecientes a 300 centros
escolares elegidos de acuerdo a tres variables: contexto (urbano-rural);
titularidad (publica-privada) y distribucion proporcional en las diferentes
comunidades autonomas*. En cada una de las escuelas se seleccionaron
al azar dos estudiantes -un chico y una chica- de cada uno de los cuatro
cursos de la etapa de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO), o de los
cursos correspondientes en el sistema de la Ley General de Educacion. Se
eligieron dos estudiantes mas en cada escuela para completar el numero
necesario en la muestra, rotando el curso del que se tomaban.

Las diez alumnas y alumnos contestaban, en una sala de la escuela
diferente a su aula habitual, un cuestionario elaborado para esta
investigacion tras el correspondiente estudio piloto. La contestacion al
cuestionario se llevaba a cabo en presencia de un encuestador o
encuestadora que podia asi resolver las posibles dudas del alumnado.
Como ya se ha dicho, la investigacion también recogia los resultados
obtenidos a partir de los datos de las 300 jefas o jefes de estudios de los
centros elegidos, que rellenaron de forma independiente otro cuestionario
complementario al del alumnado.

* Las comunidades autbnomas presentes en este estudio eran aquellas que en el momento de llevar a cabo la
investigacion (curso 1998-1999) tenian ya competencias plenas en educacion: Andalucia, Baleares, Canarias,
Catalufia, Galicia, Navarra, Pais Vasco y Valencia. El resto de las comunidades se analizaron conjuntamente
al depender a efectos educativos todavia del Ministerio de Educacion y Cultura.
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Tabla 1. Tipos de manifestaciones de maltrato por abuso de poder
entre iguales contemplados en el estudio epidemiolégico
incluido en el informe del Defensor del Pueblo-UNICEF (2000)

Tipo de agresion Ejemplos de conducta

Exclusion social e Ignorar
o No dejar participar

Agresion verbal e Insultar
e Poner motes ofensivos
o Hablar mal de otro a sus espaldas
e Esconder cosas de la victima

Agresion fisica indirecta e Romper cosas de la victima
e Robar cosas de la victima

Agresion fisica directa | o Pegar

Amenazas e Amenazar sélo para meter miedo
o Obligar a hacer cosas con amenazas (chantaje)
e Amenazar con armas (cuchillo, palo)

Acoso sexual e Acosar sexualmente con actos o comentarios

El cuestionario del alumnado contenia preguntas acerca de
conductas de maltrato muy especificas que, posteriormente, podian
agruparse en distintas categorias: verbal, fisico, de exclusion social®,
amenazas y acoso sexual (véase tabla 1). Con este instrumento de
recogida de la informacion, que preguntaba de forma concreta sobre las
diversas formas en que se produce el acoso escolar, se pretendia obtener
resultados mas precisos que los hallados cuando se utilizan cuestionarios
con preguntas generales. En este sentido, como subrayaban Smith y
colaboradores en el ano 2002, el indagar por cada accion concreta y no
por el término global -sea este bullying, maltrato o acoso- evita las
posibles interpretaciones particulares del concepto que pueden hacer los
sujetos. En otros términos, cuando por ejemplo se pregunta a un alumno
o alumna si es maltratado o maltratada, puede contestar que no, aunque
realmente lo sea, porque su idea de maltrato no coincida con la del
investigador o investigadora que ha elaborado el cuestionario. Por
consiguiente, la utilizacion de cada accion de maltrato a la hora de
preguntar si se experimenta, se realiza o se observa, permite salvar la
interpretacion minimizadora de los malos tratos.

> La categoria “exclusion social” se incluyé teniendo en cuenta que toda forma de maltrato es, en si misma,
agresion psicologica o emocional, aquellas conductas que no pueden considerarse estrictamente fisicas o
verbales.
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1.1.2. RESULTADOS PROPORCIONADOS POR EL ALUMNADO

En este apartado se resumen los resultados mas importantes
obtenidos mediante los datos procedentes de las respuestas del alumnado,
comenzando por los relativos a la incidencia del maltrato. Desde la triple
perspectiva de las y los escolares como testigos, victimas o agresores que
aparece en la (tabla 1.1), pudo afirmarse, en primer lugar, que todos los
tipos de maltrato incluidos en el cuestionario tenian lugar en los centros
docentes espanoles de Educacion Secundaria Obligatoria, si bien con un
nivel de incidencia muy distinto.

Tabla 1.1. Porcentaje de estudiantes de secundaria que afirman haber
presenciado, sufrido o perpetrado diferentes modos de

maltrato entre companeros, con mayor o menor frecuencia (N=3000)
[A partir de IDP-UNICEF, 2000]

COMPORTAMIENTO VICTIMA (%) AGRESOR (%)  TESTIGO (%)
Ignorar 14,9 38,7 79,0
No dejar participar 10,7 13,7 66,5
Insultar 38,5 455 91,6
Poner motes ofensivos 37,2 37,9 91,3
Hablar mal de otra/o 34,9 38,5 88,3
Esconder cosas 21,8 13,5 73,9
Romper cosas 44 1,3 37,6
Robar cosas 7,3 15 39,5
Pegar 48 1,2 59,6
Amenazar para meter miedo 9,7 74 66,2
Amenazar para obligar a hacer algo 0,8 0,4 12,6
Amenazar con armas 0,7 04 6,2
Acosar sexualmente 2,0 0,6 7,6

Desde la perspectiva de las victimas, las manifestaciones
consideradas mas graves (acoso sexual, amenazas con armas y obligar a
hacer cosas bajo amenazas) se producian con menor frecuencia®. El
alumnado senalaba que las formas de abuso mas frecuentemente sufridas
eran las “agresiones verbales” -ser insultado, que hablen mal a sus
espaldas, o recibir motes ofensivos-, que decian padecer entre el 34,9 por
100 y el 38,5 por 100 de los y las estudiantes. Les seguia un tipo de
“agresion fisica indirecta”, esconder cosas, que sufria el 21,8 por 100 de
las chicas y chicos, y la “exclusion social” -ser ignorado- (10,7 por 100) o
no permitida su participacion (14,9 por 100). Las amenazas para intimidar
eran sufridas por casi un 10 por 100 del alumnado, las “agresiones fisicas

% EI concepto de gravedad debe ser empleado con mucha prudencia, ya que las secuelas psicosociales de
algunas de las conductas de exclusion social o agresion verbal pueden ser también muy importantes o graves.
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directa” -ser pegado- por cerca del S por 100 y las “indirectas”, que roben
o rompan sus propiedades, por el 4,4 por 100 y el 7,3 por 100
respectivamente. Porcentajes muy inferiores de escolares se identificaban
como victimas de las formas mas graves de “amenazas” (chantajes y
amenazas con armas) y de “abuso sexual”.

Cuando se analizan los resultados de los agresores, los datos
mostraron que, en las categorias de “exclusion social”, agresion verbal,
“agresion fisica indirecta” y “pegar”, eran mayores los porcentajes de
alumnado que se confesaban agresores que los de quienes se declaraban
victimas. Lo contrario ocurria para las conductas mas graves, de las que
las y los escolares se reconocian agresores en menor medida que victimas.
Logicamente el porcentaje de quienes observaban estas situaciones
abusivas, ya fueran alumnado testigos o docentes, era mayor que el de
quienes las vivian o perpetraban (véase la figura 1.1).

Se resumen a continuacion los principales resultados obtenidos
cuando se estudia la incidencia de las distintas variables en el acoso
escolar. En primer lugar hay que senalar que el hecho de pertenecer a una
u otra comunidad auténoma o de residir en municipios grandes o
pequenos, no produjo diferencias estadisticamente significativas sobre los
resultados’. Tampoco se encontraron diferencias importantes cuando se
analizo la incidencia de la titularidad del centro, tan solo se encontraron
diferencias entre los centros publicos y privados en que estos ultimos
registran mayores porcentajes de victimas y agresores en la conducta de
“hablar mal a espaldas” de otros, asi como mayores porcentajes de
escolares que ignoran y ponen motes ofensivos a las y los companeros.

Respecto al género, hay que senalar que, en general, son mas los
chicos que las chicas que se reconocen como agresores y como victimas en
aquellas modalidades de maltrato en que se han encontrado diferencias
significativas al estudiar la variable. No obstante, la conducta de “hablar
mal” de otros se produce mas en las chicas, e igualmente cuando se trata
de agresoras, victimas o testigos, sin que se hallan encontrado diferencias
de género a la hora de ignorar a otras u otros. En relacion al curso, los
resultados mostraron que la mayor incidencia del maltrato se producia en
el primer ciclo de educacion secundaria obligatoria (entre 12 y 14 anos) e
iba descendiendo paulatinamente hasta cuarto curso (16 anos). En
términos generales, estos datos de género y curso confirmaron los
obtenidos en la mayor parte de las investigaciones desarrolladas en los
diferentes paises ya que, por una parte, el maltrato escolar resulté ser un

7 El nivel de confianza utilizado en el analisis estadistico de la diferencia en incidencia en funcién de las
distintas variables examinadas fue 99,9%.
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fenomeno fundamentalmente masculino, aunque exista protagonismo
femenino en ciertas formas indirectas y, por otra, mostré6 una clara
tendencia a disminuir a lo largo de la adolescencia.

Un analisis realizado con posterioridad a la publicaciéon del informe
que se esta analizando (Del Barrio, Martin, Montero, Gutiérrez y
Fernandez, 2003) estudio de forma conjunta los efectos del género y el
curso sobre la incidencia de los distintos tipos de maltrato desde la
perspectiva de las victimas (tablas 1.2 y 1.3). Como muestra la tabla 1.2,
los porcentajes de alumnado de chicas y chicos que reciben “exclusion” y
“agresion verbal” son, por lo general, bastante similares en el primer ciclo
de secundaria, pero tienden a descender en tercero y cuarto cursos, mas
rapidamente en las chicas que en los chicos. Hay, no obstante, tres
excepciones que deben resenarse. Por una parte, en la conducta de
“hablar mal de mi” se producen mayores porcentajes de victimas
femeninas que masculinas en todos los cursos. En segundo lugar,
mientras que la incidencia de ser ignorada, se mantiene constante en las
chicas en todos los cursos, los porcentajes de victimizacion de los chicos
muestran diferencias muy acusadas entre primero (20,6 por 100) y cuarto
curso (9,3 por 100). Por ultimo, la tercera excepcion tiene que ver con
“recibir motes”, cuyos porcentajes de incidencia entre los alumnos se
mantiene constantemente alta en el segundo ciclo de ESO.
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Tabla 1. 2. Porcentajes de victimas de “exclusion social” y “agresion verbal” en funcién
del género y el curso (Del Barrio, Martin, Montero, Gutiérrez y Fernandez, 2003)

“Me ignoran”
Chica Chico Total
19ESO - 1646 2058 18,17
2°ESO - 1897 1454 15,60
P ESO 1820 1422 14,91
L ESO 13880 929 11,34
Total 15,73 14,14 14,93
“No me dejan participar”
Chica Chico Total
1°ESO 13,80 22,79
2°ESO 8,60 14,22 11,11
3°ESO 8,16 11,37 9,46
4°ESO 4,97 6,23
Total 10,83
“Me insultan”
Chica Chico Total
1°ESO - 4573 5625 49,84
20ESO S 4186 a4 44,23
FPESO - 308 4208 35,34
4°ESO a2 3021 25,32
Total 35,54 41,42 38,53
“Me ponen motes”
Chica Chico Total
1°ESO - %93 4584 41,84
2°ESO . 4066 4391 41,93
FPESO Y < R X ;1 S 37,42
4°ESO . 1788 3879 27,98
Total 31,56 43,23 37,24
“Hablan mal de mi”
Chica Chico Total
1°ESO 38,04 31,98 34,51
2°ESO 46,94 30,28 38,21
3°ESO 40,65 33,08 35,86
4°ESO 39,61 24,07
Total 34,94

Nota: Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,05)

Con respecto a las “agresiones fisicas”, como se observa en la tabla
1.3, la incidencia de la conducta de “esconder cosas” se mantiene
bastante constante en los diferentes cursos tanto en las alumnas como en
los alumnos. Por otra parte los porcentajes de incidencia de la “agresion
fisica directa” son superiores entre los chicos, pero van descendiendo a lo
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largo de los cursos, de tal modo que la diferencia entre géneros, muy
evidente en primero, casi desaparece en cuarto. Por Gltimo, con respecto a
las “amenazas” y el “acoso sexual”, tan solo hay diferencias relativas al
curso en la conducta de ser amedrentado mediante amenazas, donde se
aprecia un descenso de primero a cuarto. Respecto al género, los chicos
padecen mas el “ser amedrentados” mientras que las chicas son mas
victimas de “acoso sexual”.
Tabla 1.3. Porcentajes de victimas de agresiones fisicas, amenazas

y acoso sexual en funcion de del género y el curso
(Del Barrio, Martin, Montero, Gutiérrez y Fernandez, 2003).

“Me esconden cosas”

Chica Chico Total
1°ESO 22,04 21,74 24,52
2°ESO 21,30 25,00 22,70
3°ESO 21,30 22,91 21,70
4°ESO 15,59 21,82 18,46
Total 19,83 23,92 21,83
“Me pegan”
Chica Chico Total
1°ESO 4,66 12,09 8,07
2°ESO 4,26 7,14 5,45
3°ESO 2,40 5,30 3,60
4°ESO 1,48 2,64 1,90
Total 3,14 6,54 4,83
“Me amenazan para meterme miedo”
Chica Chico Total
1°ESO 9,45 17,92 13,33
2°ESO 11,00 13,32 11,91
3°ESO 7,88 11,03 9,11
4°ESO 3,75 5,52 4,46
Total 7,84 11,62 9,73
“Me acosan sexualmente”
Chica Chico Total
1°ESO 2,05 2,09 1,97
2°ESO 4,76 0,69 2,67
3°ESO 2,64 1,80 2,02
4°ESO 2,30 0,96 1,48
Total 2,84 1,26 2,05

Nota: Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,05)

Cuando se analizan los datos de los agresores, parece producirse
con el curso -especialmente entre primero y segundo- un aumento en las
modalidades indirectas de exclusion social y agresion verbal (ignorar y
hablar mal) y una disminucion en el tipo mas explicito de exclusion social
(no dejar participar). Con respecto a la categoria de insultar, solo en el
caso de las chicas es relevante la disminucion que tiene lugar con la edad.
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Las alumnas de segundo ciclo de ESO tienden menos a agredir por medio
de “ataques a las propiedades” que las de primero, tendencia que es
significativa cuando se trata de “esconder cosas”. Mientras que en los
chicos se mantienen los porcentajes, un mayor numero de ellos,
comparados con sus companeras, se declara autor de todas las
modalidades fisicas de agresion, indirectas o directas. En el caso de pegar
si hay una disminucion entre el primero y segundo ciclo tanto en los
chicos como en las chicas. Las “amenazas para amedrentar” (7,44 por
100), las llevan a cabo significativamente mas los varones (10,23 por 100)
que las mujeres (4,75 por 100, p<0,05) en todos los cursos. No se
producen diferencias de género o curso, precisamente por la escasa
frecuencia con que se producen, en los porcentajes de escolares que
realizan los distintos tipo de amenazas [obligar a hacer cosas mediante
amenazas (0,44 por 100) y amenazar con armas (0,43 por 100)]. En el
caso del acoso sexual, se da una interaccion entre género y curso (p<0,05).
Las chicas (0,41 por 100) manifiestan ser menos agresoras que los chicos
(0,88 por 100) y los porcentajes de éstas aparecen constantes a lo largo de
los cursos; en el caso de los varones se produce un incremento de primero
(0,69 por 100) a segundo (1,79 por 100) para después descender
paulatinamente en tercero (0,96 por 100) y cuarto (0,68 por 100).

Se pasa ahora a analizar los resultados relativos a lo que en el IDP-
UNICEF, (2000) se denominaba «mas alla de la incidencia», esto es, las
caracteristicas de las y los protagonistas del maltrato, el escenario o
escenarios en que se produce y lo que sigue a la agresion: reacciones y
sentimientos del alumnado implicado.

Cuando se estudian las “caracteristicas de las agresoras y
agresores” tal como son identificados por quienes se reconocen como
victimas, los resultados mas relevantes son los siguientes. En primer
lugar, en relacion con el curso del que proceden los maltratadores, los
resultados muestran que se trata de alumnos o alumnas que estudian
mayoritariamente en la misma clase —y en menor medida, en el mismo
curso pero en distinto grupo— que las victimas. Existe, no obstante, una
excepcion, en la conducta de “amenazar con armas” en que los que la
ejercen proceden de fuera del centro escolar. Ademas hay que tener en
cuenta que la procedencia de los agresores puede variar en relacion con el
tipo de maltrato que ejercen y con el curso de las victimas de tal manera
que, por ejemplo, en primer curso de la ESO son importantes los
porcentajes de alumnos que, cuando son victimas de las conductas de
“insultar”, “poner motes” y “pegar” mencionan a alguien que procede de
un curso superior.

29



En relacion con el género y el numero de los agresores, las victimas
se refieren a un agresor mayoritariamente masculino, que acttia s6lo o en
grupo. No obstante, existen también diferencias en funciéon de los distintos
tipo de maltrato ya que, por ejemplo, la conducta de “hablar mal de otros”
se hace sobre todo en grupos formados exclusivamente por chicas, por
chicos, o por grupos mixtos de chicos o chicas, mientras que otros tipos
de agresion verbal, como “insultar” o “poner motes” son ejercidos
fundamentalmente por alumnos que actuan solos y en grupos.

Cuando los estudiantes que se reconocen victimas describen el lugar
o escenario en que tiene lugar el maltrato, se encuentran grandes
diferencias relacionadas con el tipo de abuso de que se trate, aunque, el
aula es, en términos absolutos, el escenario en que se producen mayores
porcentajes de malos tratos. Es, ademas, el lugar privilegiado para las
agresiones de “insultar”, “poner motes”, y “acosar sexualmente”, y el
prioritario para “esconder”, “romper” y “robar”8. Otras conductas, como la
“maledicencia”, la “exclusion social” o la “amenaza sin armas”, se
producen en los diversos lugares de la escuela, mientras que la amenaza
con armas tiene lugar, sobre todo, fuera del centro.

Para concluir el resumen de los resultados relativos a las respuestas
de las y los escolares, se describen brevemente a continuacion las
reacciones de los distintos implicados en los episodios segun la
perspectiva de las victimas, agresores o testigos. Las victimas dicen que,
cuando son agredidas, piden preferentemente ayuda a las amigas o
amigos, con menor frecuencia a la familia y ain en menor proporcion al
profesorado. Quienes intervienen en los episodios de acoso son también,
sobre todo los amigos y amigas. No obstante hay que senalar que existe
un importante porcentaje de estudiantes, alrededor del 16 por 100 del
total y del 20 por 100 de quienes sufren “chantaje”, “amenazas con armas”
o “exclusion social”’, que no comunican a nadie los abusos, con los
consiguientes problemas psicologicos que ello puede conllevar. Ademas,
los resultados mostraron que, en la mayoria de los casos de maltrato, con
independencia de la agresion sufrida, las victimas s6lo contaron con la
ayuda de algin amigo o amiga: alrededor del 60 por 100 de los y las
agredidas mencionan esta ayuda que se deja sentir especialmente en las
agresiones fisicas indirectas. También la familia y el profesorado

¥ Obsérvese que en el informe del Defensor del Pueblo-UNICEF (2000), se sefialaba, por error, como
escenario mas frecuente en el que se “esconden cosas” los aseos, y no el aula (pag. 170 y figura 1.44, pag.
277 del anexo). Como se ha hecho anteriormente en otras publicaciones, se ruegan disculpas por este error y
por las consecuencias que haya podido tener.
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proporcionan ayuda a las y los escolares intimidados o abusados, aunque
ésta solamente supone un tercio de la que prestan las amistades.

Por otra parte segun la voz de los agresores, la reaccion mayoritaria
de los testigos es la pasividad y s6lo un 10 por 100 afirma que los
companeros muestran rechazo ante el maltrato o acoso. Finalmente, la
tendencia de casi la mitad de los testigos es cortar la situacion si la
victima es un amigo o amiga, aunque un tercio de éstos no tiene en
cuenta las relaciones que tienen con las victimas a la hora de buscar
solucion al problema.

Cuando se pregunta a las y los escolares sobre las actuaciones del
profesorado en las situaciones que se estan analizando, la mayor parte
contesta que algunos “intervienen para cortarlo”, aunque esta mayoria
supone tan so6lo un tercio de la muestra. Las alumnas y alumnos
restantes dicen “no saber qué hacen” las y los docentes o que “no hacen
nada porque no se enteran”.

Por ultimo cuando se pregunta al alumnado si siente miedo al ir al
colegio y, en su caso, las causas del temor, la mayor parte de los que lo
tienen lo achacan a sus companeras o companeros y, en menor medida, al
profesorado y al trabajo académico.

1.1.3. RESULTADOS RELATIVOS AL PROFESORADO

A continuacion, se resumen los principales hallazgos obtenidos a
partir de la informacion proporcionada por las 300 jefas y jefes de estudios
consultados en su doble perspectiva, como profesoras o profesores de un
grupo, y como miembros del equipo directivo. La informacién se centra en
su valoracion del maltrato entre iguales, la percepcion de sus distintos
tipos y de su frecuencia tanto en el aula como en el centro, los escenarios
en que ocurren y sus reacciones ante los episodios, de nuevo, en los dos
contextos.

Comenzando con la valoraciéon del problema, las jefas y jefes de
estudios no consideran las agresiones entre estudiantes como el principal
problema de los centros y, por otra parte, estiman que estos conflictos han
aumentado en los tres ultimos anos. Ademas, evaluan la incidencia del
maltrato en porcentajes mas altos que los escolares victimas y agresores, y
de manera mas similar a la de las alumnas y alumnos testigos (véase
figura 1.1).

Con respecto a los escenarios del maltrato, el profesorado considera,
en menor medida que el alumnado, que el aula es el escenario privilegiado
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del maltrato. Ademas este colectivo estima, en mayor medida que las
alumnas o alumnos, que éstos llevan armas aunque las usen fuera del
mismo.

Figura 1.1 Porcentaje de las distintas manifestaciones de abuso entre estudiantes de ESO referidas
por los propios estudiantes (n=3000) que las sufren, llevan a cabo y presencian, y por el profesorado
(n=300)
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Al ser preguntados por el “papel del profesorado en el maltrato”, las
jefas y jefes de estudios consideran que si son conscientes de los
conflictos, mientras, como ya se ha dicho, los alumnos dicen
preferentemente que los ignoran. Ademas adjudican las agresiones a
causas externas, fuera de su control como el “contexto social” y la
“situacion familiar” de las y los escolares. Alrededor de dos tercios del
colectivo senalan que algun profesor o profesora en sus centros, insulta al
alumnado o lo ridiculiza, a la vez que senalan en aquellos conductas
abusivas dirigidas a ellas o a ellos.

La radicalidad de las “reacciones del profesorado” en el aula y el
centro es proporcional a su gravedad. A casi todos los problemas que se
producen en el centro se responde con medidas internas, siendo las mas
frecuentes “hablar con el alumno o alumna y tratar el tema en las
tutorias”.

De acuerdo con el profesorado consultado, se recurre a la “familia”
demasiado poco, y muy poco al “departamento de orientacion” y a
“cambiar la organizacion social del aula”. En general, la imagen que
ofrecen los datos es que los centros escolares controlan la situacion en
relacion con el problema del acoso escolar y las medidas en las que mas
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confian son la “tutoria” y la “discusion de las normas”. Finalmente
piensan que deben ser mas sensibles a las caracteristicas personales de
las y los alumnos y utilizar métodos mas participativos; consideran
importante el trabajo con las familias, aunque en la practica no recurren a
esta medida. No valoran la “formacion” ni la “ayuda externa” como factor
de cambio en los centros y destacan, junto a la necesidad de tomar
medidas preventivas, se destaca la importancia de “hacer cumplir las
normas”.

Para terminar este resumen del primer informe del Defensor del
Pueblo-UNICEF (2000), es necesario hacer referencia a las
recomendaciones derivadas del mismo. Tal como se senala en el citado
texto, el conjunto de la informacion suministrada por el alumnado y
profesorado participante en el estudio fue la base sobre la que se
elaboraron las recomendaciones de la institucion que aparecen resumidas
en el cuadro 2.

Cuadro 2. Recomendaciones en torno a la intervencién en el maltrato entre iguales por
abuso de poder en los centros educativos (Defensor del Pueblo-UNICEF, 2000)

1. Toma de conciencia y seguimiento del problema. Llevar a cabo estudios
epidemiologicos periodicos y crear un observatorio sobre violencia escolar.

2. Coordinacion de politicas educativas en distintos ambitos de actuacion

3. Actuaciones de formacion tanto inicial como permanente, incluyendo a
todo el personal de centros educativos, la inspeccion y las familias.

4. Dotaciéon de recursos personales (incluyendo los departamentos de
orientacion y la incorporaciéon de trabajadores sociales y personal de
vigilancia).

5. Puesta en marcha de programas globales de intervencion (incluyendo
medidas preventivas en los proyectos educativos y la participacion de los
alumnos en estas decisiones).

6. Colaboracion con las familias en el conocimiento del origen del maltrato y
de las medidas que deben tomarse.

7. Utilizacion de metodologias mas participativas y de cooperacion,
incluyendo el énfasis en la tutoria y la educacion en valores de convivencia
positiva desde el ejemplo.

8. Actuaciones en los centros favorecedoras de la inclusion, la reflexion
conjunta, la participacion de los estudiantes.

9. La consideracion de todo el centro como espacio educativo.

1.2. VISION ACTUAL DEL MALTRATO POR ABUSO DE PODER ENTRE
ESCOLARES

Como subrayan Smith y otros (2002), a lo largo de casi tres décadas
de investigacion en el fenomeno del maltrato, se ha acumulado una gran
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cantidad de conocimiento acerca de su naturaleza, manifestaciones,
incidencia, etcétera, como punto de partida para explorar los métodos mas
eficaces para intervenir en este problema y prevenirlo. En la actualidad, se
tiende a considerar que se trata mas de un fenomeno de grupo que
individual, en el que se pueden desempenar distintos papeles, ademas del
de victima y agresor. El progresivo incremento del conocimiento sobre el
tema del bullying ha contribuido a desbancar, entre los estudiosos y
estudiosas del mismo, algunos de los mitos mas arraigados acerca de la
naturaleza del fenomeno, tales como la existencia de un perfil de
personalidad caracteristico de las agresoras o agresores, su necesaria
procedencia de poblaciones social o culturalmente deprimidas, su
perpetracion por bandas de adolescentes o jovenes, o su mayor incidencia
en los centros educativos de titularidad publica. Sin embargo, como han
senalado diversos autores y autoras (Del Barrio, Van der Meulen y
Barrios, 2002; Rigby, 1996; Sullivan, 2000) muchas de estas creencias
siguen estando presentes fuera de los ambientes académicos tal como se
pone de manifiesto, por ejemplo, en las informaciones sobre el tema que
difunden a menudo los distintos medios de comunicacion. Hay que
subrayar por ello que los datos de que se dispone actualmente acerca de
la incidencia del maltrato entre iguales, de sus caracteristicas, los lugares
en que ocurre, o sus relaciones con variables tales como género o edad, no
deben ni pueden ser considerados como caracteristicas fijas, sino como
tendencias sujetas al cambio. No se reduce a areas socialmente
deprimidas, ni a minorias étnicas o de otro tipo, ni a chicas y chicos
dificiles ni a bandas como perpetradores. Si bien se puede hablar de tipos
de maltrato —por ejemplo, racista, sexual, homoéfobo, dirigido a estudiantes
con necesidades educativas especiales, etc.-, cada caso particular que se
aparte de los anteriores obliga a hablar mas de factores de riesgo, de
caracteristicas probables de vulnerabilidad, que de expectativas y a
reconocer que no hay escolares inmunes ante este problema.

Este cambio en la aproximacion al fenomeno del maltrato entre
iguales puede también observarse en el escenario espanol. Desde la
publicacion en el ano 2000 del informe Defensor del Pueblo-UNICEF, han
sido numerosos los foros ciudadanos, congresos nacionales e
internacionales, medios de comunicacion, cursos para profesorado y
familias, en que se ha divulgado su contenido, por no mencionar el sin
numero de profesionales de distintas disciplinas -desde la psicologia y la
educacion hasta la pediatria y la psiquiatria- que se han referido a sus
resultados. Asimismo, se han desarrollado iniciativas institucionales,
paginas en la Red (Internet), cursos y foros virtuales de reflexion y
discusion, que han utilizado esta informaciéon como punto de partida para
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el debate. Igualmente, las nuevas investigaciones de incidencia del acoso
han tenido en cuenta el informe como referencia o elemento de
comparacion utilizando, bien el mismo instrumento de recogida de datos
(el cuestionario incluido en el IDP-U, 2000), bien un procedimiento
distinto. Algunos de estos estudios se han realizado, o se estan realizando
actualmente en paises de habla hispana (Alonqueo y Del Barrio, 2003;
Carranza, 2000; Hoyos, Aparicio y Cérdoba, 2005; MINEDUC-IDEA, 2005,
2000) y, por supuesto, también en Espana, como se detalla en el capitulo
2 de este mismo trabajo.

Pero ademas, como resultado de los debates teodricos, en anos
recientes la investigacion sobre el maltrato ha tomado direcciones
diferentes. Asi, la incorporacion de nuevos métodos ha contribuido a
profundizar en la naturaleza del maltrato al permitir explorar otros
aspectos que van mas alla de la incidencia (Del Barrio, Martin, Almeida y
Barrios, 2003; Granizo, 2005; Gutiérrez, 2001). Por un lado se han llevado
a cabo estudios retrospectivos con cuestionarios que indagan en adultos
sus experiencias escolares del pasado y que han contribuido en gran
medida a determinar las consecuencias que tiene o puede tener, a largo
plazo, el maltrato entre iguales que se produce en el contexto educativo
formal (Hugh-Jdones y Smith, 1999; Schafer y otros, 2004; Van der
Meulen, Soriano, Granizo, Del Barrio, Korn y Schéafer, 2003). Otros
trabajos se han centrado en estudiar, mediante procedimientos
cualitativos, el significado que puede tener el fenéomeno en distintas
edades (Del Barrio, Almeida, Gutiérrez, Van der Meulen y Barrios, 2003;
Horn, 2004).

Hay que senalar, asimismo, que los cambios en la consideracion del
acoso escolar no se han producido solo en el ambito de la investigacion,
sino también en el de la intervencion. Por un lado, los conflictos y la
convivencia han empezado a formar parte de las evaluaciones de los
centros (Martin, Rodriguez y Marchesi, 2003, 2005). En muchos colegios o
institutos se han creado comisiones de convivencia que han incluido
unidades de mediacion, muy a menudo con participacion de los alumnos
y alumnas (Fernandez, Villaoslada y Funes, 2002; Martin, Fernandez,
Andrés, Del Barrio y Echeita, 2003; Naylor y Cowie, 1999; Ortega,
Fernandez y Del Rey, 2003; Smith y otros, 2003; Torrego, 2000).

Las nuevas perspectivas en el estudio del fenomeno que nos ocupan
han influido también en el ambito de la formacion. Asi, por ejemplo, se
han elaborado materiales de caracter tedrico y practico, dirigidos a los
diversos colectivos que trabajan en la prevencion de la violencia en las
ninas, ninos y adolescentes, haciendo especial referencia en el acoso
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escolar (Espinosa, Ochaita y Ortega, 2003) y se han disenado e impartido
numerosos cursos dirigidos al profesorado en ejercicio. En algunas
universidades, aun pocas no obstante, se han creado asignaturas sobre
convivencia y resolucion de conflictos que forman parte de la formacion
inicial de los futuros profesores y profesoras, como se recomendaba en el
IDP-U, 2000.

Todo lo anteriormente senalado se refleja igualmente en una mayor
implicacion de los diferentes sectores sociales espanoles en la prevencion
e intervencion en los casos de maltrato escolar. Asi, el Ministerio de
Educacion y Ciencia ha creado el Observatorio de Violencia Escolar
siguiendo otra de las recomendaciones del Defensor del Pueblo. Ha creado
también el denominado Plan de Convivencia, para el que ha contado con
la implicacion de asociaciones de centros educativos, secciones sindicales
de ensenanza, y teléfonos de ayuda de las comunidades autonomas.

La nueva consideracion social y cultural del bullying se refleja
asimismo en la inclusion, en el ambito de la legislacion educativa de una
referencia a las victimas del fenomeno que nos ocupa. De esta manera, la
disposicion adicional vigésimo primera de la Ley Organica de Educacion
(LOE) establece lo siguiente: «Las administraciones educativas aseguraran
la escolarizacion inmediata de las alumnas o alumnos que se vean
afectados por cambios de centro derivados de actos de violencia de género
0 acoso escolar. Igualmente, facilitaran que los centros educativos presten
especial atencion a dichos alumnos». Por otra parte, en el ambito de la
justicia de menores, la Fiscalia General del Estado ha elaborado al
respecto la Instruccion 10/2005 de 6 de octubre sobre el tratamiento del
acoso escolar desde el sistema de justicia juvenil, destinada a concretar el
procedimiento que deben seguir las denuncias en los casos de acoso.

El presente estudio responde a la propia implicacion del Defensor
del Pueblo en las acciones derivadas de las recomendaciones hechas en el
Informe de 2000. En concreto se trata de responder a las
recomendaciones 1.1 y 1.2, dirigidas a promover estudios epidemiologicos
periodicos sobre la violencia escolar por parte de las administraciones
publicas, especialmente aquellos que faciliten la comparacion con otras
investigaciones y permitan por ello, avanzar en la mejor comprension del
fenomeno.

Por ultimo senalar brevemente los contenidos de los capitulos
siguientes de este libro. Asi, en el capitulo siguiente, capitulo 2, incluido
en esta primera parte dedicada al marco conceptual y a los antecedentes,
se presenta la revision de los estudios de incidencia realizados en el
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ambito espanol desde la publicacion del informe del Defensor del Pueblo-
UNICEF (2000).

La segunda parte de este informe esta dedicada al estudio
epidemiologico nacional correspondiente al trabajo de campo desarrollado
en 2006. El capitulo 3 describe el disefio y caracteristicas metodologicas
del estudio empirico. El capitulo 4 resume sus resultados siguiendo el
formato del estudio de 2000: en primer lugar se presentan los resultados
obtenidos por el alumnado -acerca de su experiencia como victimas,
agresores o testigos de maltrato, el escenario donde ocurre y las
reacciones de los propios alumnos en sus distintos papeles-.
Posteriormente se analizan los resultados obtenidos a partir de la
informacion que proporciona el profesorado.

El capitulo 5 contiene la informacion relativa a la comparacion de
los resultados de los dos estudios desarrollados por el Defensor del
Pueblo-UNICEF, organizando la informacion de la misma forma que en el
capitulo anterior. Se trata, sin duda, de un capitulo importante ya que
permite analizar la evolucion del acoso escolar en Espana entre los anos
19999 y 2006.

El texto finaliza con una tercera parte organizada también en dos
capitulos: en el capitulo 6 se recogen las conclusiones principales de la
investigacion; en el capitulo 7 el Defensor del Pueblo desarrolla las
recomendaciones que propone a las administraciones publicas, y que, a la
luz del trabajo realizado, se han considerado oportunas a la hora de
mejorar el conocimiento del maltrato escolar y, en consecuencia, optimizar
las acciones de prevencion e intervencion.

? Fecha en que se realizo el trabajo de campo del estudio del IDP-UNICEF publicado en 2000.

37



CAPITULO 2. ESTUDIOS SOBRE LA INCIDENCIA DE LA VIOLENCIA
ENTRE IGUALES, REALIZADOS EN ESPANA CON POSTERIORIDAD AL
PRIMER INFORME DEL DEFENSOR DEL PUEBLO-UNICEF (2000)

El objetivo de este capitulo es ofrecer al lector o lectora un resumen
de los estudios de incidencia del fenomeno bullying que se han publicado
en Espana con posterioridad al primer informe del Defensor del Pueblo-
UNICEF, cuyo trabajo de campo se realizé en 1999 y que se publico en el
siguiente ano 2000 en la serie Informes, Estudios y Documentos del
Defensor del Pueblo. Con posterioridad, se han ido realizando diversas
investigaciones de incidencia en comunidades autonomas y provincias
espanolas, muchas de las cuales han estado financiadas o respaldadas
por organismos o instituciones publicas tal como se recomendaba en el
informe.

Muchos de estos trabajos abordan el tema como parte de un estudio
mas general del clima de convivencia en los centros educativos, que
incluye mas o menos informacion sobre agresiones entre el alumnado.
Algunos se centran en la frecuencia en que suceden estas agresiones, sin
insistir en el caracter reiterado que tiene el maltrato por abuso de poder.
En los ultimos anos, debido también al impacto social que han supuesto
en nuestro pais determinados casos de victimizacion escolar, han
proliferado las investigaciones que se ocupan de manera especifica de este
tipo de relacion negativa entre pares.

La mayor frecuencia de los casos de maltrato entre iguales suele
situarse entre el final de la etapa de educacion primaria y, especialmente,
al inicio de la secundaria tal como ya senalaban diversos trabajos
nacionales y el propio estudio IDP-U publicado en 2000. La mayoria de
estos estudios, emplean métodos cuantitativos de recogida de los datos,
fundamentalmente cuestionarios, que permiten la administraciéon
colectiva y, por ello, el trabajo con muestras o poblaciones grandes. Los
cuestionarios van dirigidos, sobre todo, a las alumnas y alumnos, a
quienes se pregunta en calidad de victimas, de agresores o de testigos,
sobre su papel en diversas categorias de agresiones reiteradas fisicas o
psicologicas. Algunos estudios incluyen, asimismo, a profesoras y
profesores, a quienes se pregunta como tutoras o tutores, jefes de
estudios, o responsables de la direccion -y casi siempre mediante
cuestionarios-, su percepcion sobre el problema del acoso en su centro
educativo.

Se describe, en primer lugar, el hasta hoy tnico estudio de ambito
estatal que se ha publicado en el intervalo de tiempo transcurrido entre
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1999 y el mes de junio de 2006: se trata del trabajo publicado en 2005 por
el Centro Reina Sofia para el estudio de la violencia denominado Violencia
entre companeros en la escuela. No obstante, hay que senalar, que en el
mes de septiembre de 2006, el Instituto de Innovacion Educativa y
Desarrollo Directivo (lieiddi) presento a los medios de comunicacion el
denominado Informe Cisneros X, sobre el acoso escolar, realizado por
Onate y Pinuel con una gran muestra de escolares de toda Espana.
Lamentablemente, en el momento en que se termina de escribir este
textol9, dicho informe se cita en la pagina web del Instituto!!, pero no es
posible acceder a su contenido.

Posteriormente resenamos los trabajos de incidencia desarrollados
en el ambito de las diferentes comunidades autonomas, en los que se
incluyen aquellos que, sin ser el objeto fundamental del estudio, contienen
alguna clase de informacion sobre incidencia del fenomeno. Finalmente,
se estudian los informes realizados a partir de muestras referidas a
provincias o ciudades.

En la medida que los estudios resenados lo han permitido, se ha
intentado escribir los resumenes siguiendo un orden similar para
conseguir una mejor comprension y lectura de los mismos. En primer
lugar se presentan los objetivos y método de cada investigacion, seguidos
por los resultados referidos al alumnado. Dentro de éstos se analizan los
relativos a la incidencia del acoso escolar y de sus diferentes tipos o
modalidades; posteriormente se describe la incidencia de las distintas
variables (género, curso, titularidad del centro, etc.), y finalmente se
analiza lo que en el estudio de 2000 se denominaba “mas alla de la
incidencia”, esto es, las preguntas relativas a los sentimientos y ayuda que
reciben las victimas. Finalmente, en el caso de que también se estudie lo
que piensa el profesorado, se sigue un orden similar en la exposicion.

Por ultimo, ademas de esta descripcion de las investigaciones
realizadas desde la publicacion del IDP-U (2000), se ha considerado
oportuno anadir una seccion en la que se presenta una reflexion sobre las
caracteristicas metodologicas de estas investigaciones, toda vez que existe
una considerable variacion entre unas y otras. Dicha variacion -que
implica objetivos, modos de seleccion de la muestra, uso de distintos
instrumentos, etc.-, si bien recoge la natural libertad de los diferentes
equipos de investigacion para tomar las decisiones oportunas en funcion
de sus objetivos y recursos, afecta en alguna medida a la “comparabilidad”
de los resultados encontrados por unos y otros estudios. El objetivo que se

10°A 12 de diciembre de 2006.
1 www.acosoescolar.com.
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pretende al revisar con detenimiento esas fuentes de variabilidad, es
aportar una herramienta que facilite dicha comparacion. En tultima
instancia, se ha considerado que el hecho de enfatizar las metodologias
podra ayudar al lector o lectora a interpretar los resultados.

2.1. ESTUDIOS DE INCIDENCIA DEL FENOMENO A NIVEL NACIONAL

En este apartado se va a revisar el unico estudio de incidencia que
se ha desarrollado en el conjunto de Espana con posterioridad al
publicado por el Defensor del Pueblo-UNICEF el pasado ano 2000. Se
trata del informe Violencia entre comparieros en la escuela, realizado por
Angela Serrano e Isabel Iborra en el Centro Reina Sofia para el Estudio de
la Violencia y publicado por el propio Centro en 2005.

El objetivo del informe es “detectar la situacion actual de la violencia
entre companeros en los institutos de secundaria en Espana” (Serrano e
Iborra, 2005, p. 19) y comparar la informacion obtenida con los resultados
publicados en 2000 por el Defensor del Pueblo-UNICEF, asi como con los
procedentes de diversas investigaciones realizadas en algunos paises
europeos. En concreto, el estudio se refiere a las investigaciones hechas
en Noruega por Olweus (1973 y 1983); en Inglaterra por Smith (1985 y
2000); en Italia por Genta, Menesini, Fonci, Costabile y Smith (1996) y
Menesini y Rosi (2001), y en Francia (1993). El trabajo contiene también
una breve revision de la legislacion espanola en la que se hace referencia
al Real Decreto 732/1995 de derechos y deberes de los alumnos y normas
de convivencia, asi como a los decretos promulgados sobre el tema por las
comunidades autonomas de Andalucia (1999), Canarias (1995), Cataluna
(1997, y 2001), Madrid (2002), Valencia (1991), Navarra (1997), Pais Vasco
(1992 y 1997) y a la Orden de Castilla y Leon (2005).

Las autoras distinguen entre violencia escolar y acoso. Consideran
que violencia escolar es cualquier tipo de violencia que se dé en los centros
escolares, ya sea dirigida al alumnado, al profesorado o a los objetos, y
que puede ser puntual u ocasional. Senalan, asimismo, la existencia de
diferentes tipos o categorias de violencia escolar, concretamente “maltrato
fisico”, “maltrato emocional”, “negligencia”, “abuso sexual”, “maltrato
economico” y “vandalismo”. Se refieren a acoso -en inglés bullying- cuando
la violencia escolar, que es repetitiva y frecuente, tiene la intencion de
intimidar u hostigar a las victimas. En concreto, para que pueda hablarse
de acoso han de cumplirse los siguientes criterios: que la victima se sienta
intimidada, que se sienta excluida, que perciba al agresor como mas
fuerte, que las agresiones vayan aumentando en intensidad, y que
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preferentemente tengan lugar en el ambito privado. Sin embargo, hay que
sefnalar que, en el cuestionario que aplican para estudiar ese acoso, la
manera en que se diferencia entre éste y el maltrato ocasional es, como en
la mayor parte de los trabajos, la frecuencia o reiteracion con que tienen
lugar las diversas conductas de maltrato hacia una determinada victima.

Aunque, como ya se ha dicho, uno de los objetivos del trabajo es
comparar los resultados con los obtenidos en el estudio publicado en
2000, se debe tomar con cautela esa comparacion ya que, como se
describe a continuacion, hay importantes diferencias en el método de
investigacion seguido en uno y otro estudio. Por otra parte, también es
diferente la forma de agrupar y describir los resultados, como se vera mas
adelante.

En primer lugar se observan unas diferencias claras en la seleccion
de la muestra y en el numero de escolares que la forman. La muestra del
estudio del Centro Reina Sofia esta compuesta por un total de 800 chicos
y chicas de edades comprendidas ente 12 y 16 anos, estudiantes de
Educacion Secundaria Obligatoria, pertenecientes a todo el territorio
espanol, distribuidos proporcionalmente segiin sexo, edad, agrupacion de
comunidades autonomas y tamano del municipio. Dicha muestra se
obtiene, primero, realizando por cada cruce de agrupacion de
comunidades autonomas y tamano del municipio, una seleccion aleatoria
de teléfonos de hogares, entre todos los posibles de la base de teléfonos de
Telefonica a escala nacionall?. Ademas, “en cada hogar seleccionado, se
realiz6 una cumplimentacion de segmentos cruzados de sexo y edad para
determinar la persona a encuestar y, finalmente, se efectu6é una entrevista
por hogar”. Las autoras describen posteriormente las caracteristicas
sociodemograficas de la muestra teniendo en cuenta género, edad o curso,
nivel socioeconomico, situacion de convivencia familiar, nacionalidad,
comunidad auténoma, y titularidad del centro escolar. Hay que decir
asimismo, que el error estadistico maximo de los datos totales, asumiendo
los estandares del muestreo aleatorio simple, es de +3,53 por 100, con un
nivel de confianza del 95,5 por 100.

Por otra parte es necesario hacer referencia a las peculiaridades del
procedimiento e instrumento de obtencion de los datos de los escolares.!3
Respecto al procedimiento, hay que precisar que la encuesta se lleva a
cabo en su totalidad mediante entrevista telefonica asistida mediante

2 La seleccion de la muestra de usuarios de telefonica hogares, excluye obviamente a los escolares que
residen en hogares abonados a otras compaiiias, asi como a aquellos cuyos progenitores utilizan solamente
teléfonos moviles, como suele suceder a menudo en las familias de origen inmigrante.

"% El trabajo no incluye la opinién de las y los docentes sobre el tema.
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ordenador con el programa denominado CATI4. La realizacion de la
encuesta por teléfono muy probablemente ha de plantear problemas en el
recuerdo de las opciones de respuesta ante las que el chico o chica debe
contestar de forma rapida por la presion obvia del tiempo, inconvenientes
que no se plantean cuando pueden leer y pensar la respuesta adecuada
ante un cuestionario escrito.

Respecto al instrumento de recogida de la informaciéon, las y los
escolares contestan a un cuestionario estructurado de opcion multiple,
basado en el utilizado en el estudio del Defensor del Pueblo-UNICEF
(2000), pero con importantes diferencias respecto a éste, lo que
obviamente dificulta las comparaciones entre ambos. En primer lugar, hay
que senalar que el texto del informe no deja claro si al principio de la
encuesta se definia bien el objeto de estudio a los participantes, en orden
a asegurar que éstos entendieran los términos utilizados en la encuesta en
el mismo sentido en que lo hacen las responsables del estudio. El
cuestionario empleado por Serrano e Iborra tiene 32 preguntas y, al igual
que el del IDP-U (2000), esta dividido en tres secciones: testigo, victima y
agresor. En €l también se pregunta por el género del agresor, si la accion
es individual o de grupo, los sentimientos que provoca, el escenario en que
tiene lugar, la posible comunicacion de los hechos y la intervencion de
terceras personas (alumnado, profesorado o progenitores) en los casos de
maltrato. Sin embargo, ademas de las citadas, hay notables diferencias
entre ambos cuestionarios que se resumen a continuacion:

En primer lugar las categorias o tipos de maltrato que se estudian
en una y otra investigacion son diferentes como puede verse en la tabla
2.1. En la del Centro Reina Sofia, las preguntas hacen referencia a
categorias muy abstractas de maltrato, como, por ejemplo “maltrato
emocional” que, tal como describen las autoras en la introduccion del
estudio, engloba conductas muy heterogéneas que van desde los insultos
y motes ofensivos a las amenazas con armas y chantajes, pasando por el
rechazo y la exclusion que, en la literatura sobre el tema suelen
diferenciarse con los términos de “agresiones verbales”, “amenazas” o
“exclusion social”. En el estudio del Defensor del Pueblo-UNICEF, esas
preguntas son mas especificas y descriptivas lo que, como se ha dicho en
el capitulo 1, permite una mejor comprension de la pregunta y del tipo de
maltrato a que se refiere por parte de las y las escolares. En concreto, la
pregunta del estudio de Serrano e Iborra contiene las categorias de
maltrato emocional, maltrato fisico, abuso sexual, maltrato economico,
vandalismo y otras que debe especificar el estudiante. Tampoco queda

'* Computer Assisted Telephone Interviewing.
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claro si con vandalismo se refieren a conductas contra los equipos del
centro y establecimiento, y en ese caso no seria una modalidad de
maltrato entre iguales; o si se refieren a los destrozos del material de los
companeros y, en ese caso, no queda claro si coincide con parte de lo
incluido en el maltrato econémico.

La tabla que aparece a continuacion (ver tabla 2.1) constituye un
ejemplo de las diferencias a que se acaba de aludir entre preguntas que
podran considerarse equivalentes sobre los tipos de agresiones que chicas
y chicos pueden ver realizar a otras u otros. A la izquierda figuran las
opciones de respuesta del IDP-U a la pregunta 1: «A continuacion
aparecen una serie de situaciones que pueden estar sucediendo en tu
centro a algun companero o companera que no seas tu, de “forma
continua desde que empez6 el curso”™. A la derecha pueden leerse las
opciones de respuesta a la pregunta 25 del cuestionario de Serrano e
Iborra, también relativa a testigos: «¢De qué forma y con qué frecuencia le
agreden?». Ademas, hay que senalar que el maltrato con armas que figura
como una categoria mas en nuestro informe, tiene en el del Centro Reina
Sofia una pregunta independiente -la 26- que dice: «¢Usas armas para
agredirle .

Tabla 2.1. Categorias de maltrato utilizadas en los cuestionarios1s

Defensor del Pueblo-UNICEF (2000) Centro Reina Soffa (2005)

Ignorarle (pasar de él o hacerle el vacio)
No dejar participar

Insultarle Maltrato emocional
Ponerle motes que le ofenden o ridiculizan
Hablar mal de él o ella

Esconderle cosas

Romperle cosas Maltrato econdémico

Robarle cosas

Pegarle Maltrato fisico

Amenazarle solo para meterle miedo Maltrato emocional

Obligarle a hacer cosas que no quiere con amenazas (traer dinero, Maltrato fisico/emocional

hacer tareas, etcétera)

Amenazar con armas, palos, etcétera Usar armas para agredir

Acosarle sexualmente Abuso sexual
Vandalismo

Pero ademas hay que senalar que la clasificacion de los tipos de
maltrato que se acaba de citar en la tabla 2.1, difiere de la utilizada en el

"% La asignacion de las categorias de maltrato que utiliza el Centro Reina Sofia a las conductas enunciadas en
el IDP-U es la que utilizan Serrano e Iborra en dicho informe, pero no coincide con la concepcion actual en la
bibliografia del tema, que comparten los autores del IDP-U 2000 y del presente informe.
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IDP-U que se ha expuesto en el capitulo 1 de este texto, lo que explica en
buena parte las diferencias de resultados encontradas (véase la tabla 1 del
capitulo 1).

Los resultados del estudio ofrecen numerosos datos que las autoras
suelen presentar resumidos mediante tablas y graficos y diferenciados por
género, edad o curso, y titularidad del centro escolar. Aportan mucha
informacién, alguna de la cual hay que tomar con cautela, por razones
metodologicas!®. Los resultados se muestran por separado en funcion de
los dos tipos planteados, violencia o acoso, aunque se haya realizado una
sola serie de preguntas al alumnado sin hacer explicito el criterio de
diferenciacion entre ambos conceptos. En consecuencia, el criterio para
diferenciar entre violencia y acoso parece estar Unicamente en la opcion
de respuesta elegida por el alumno o alumna: cuando senala “alguna vez”,
se interpreta como maltrato, mientras que si se elige “con frecuencia”, se
categoriza como acoso o bullying, sin detallarse cuando se interpreta como
“violencia” y si ésta es sinonimo de maltrato o de acoso desde el punto de
vista de las autoras. No obstante, esa interpretacion no es posible en todos
los casos, ya que las dos opciones de respuesta solo aparecen en las
preguntas que se refieren a la incidencia de los diferentes tipos de
maltrato y al lugar en que se producen, pero no en las relativas a
sentimientos y comunicacion de los mismos por parte del alumnado.

El informe incluye un apartado dedicado a la comparacion de sus
resultados con los obtenidos en el informe Defensor del Pueblo-UNICEF en
el ano 1999, que resulta muy util a la hora de buscar semejanzas,
diferencias y tendencias generales de ambos trabajos y que se analiza a
continuacion.

En primer lugar, en cuanto a los datos proporcionados por los
participantes como testigos, Serrano e Iborra dicen que los dos estudios
muestran que son mas frecuentes los malos tratos fisicos que ocurren
ocasionalmente, que los que implican conductas reiteradas (véase tabla
2.2). En este caso, la comparacion es posible porque en ambos casos el
porcentaje se refiere a la conducta de pegar, aunque no sea ésta la Gnica
forma que toma el maltrato fisico.

' A lo que hay que afiadir el hecho de que en el estudio desarrollado por Serrano e Iborra no se alude a
ninguna clase de analisis estadistico de los datos y, en consecuencia, no se dice si los resultados hallados son
significativos desde el punto de vista estadistico.
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Tabla 2.2. Porcentaje de alumnado que se declara testigo de maltrato fisicol?

Defensor Pueblo-UNICEF Centro Reina Sofia
(2000) (2005)
Alguna vez (a veces)!8 454 44 4
Con frecuencia (a menudo) 14,2 12,9

Sin embargo parece mas arriesgado comparar, como hacen también
las autoras, las muy diversas conductas que en el IDP-U se consideran
formas de maltrato verbal, amenazas, exclusion social, con las que se
expresan en el porcentaje Unico de maltrato emocional de los datos del
Centro Reina Sofia, que nos proporciona el informe de esta institucion.

Tabla 2.3. Porcentaje de alumnado que se declara testigo de maltrato emocionalt®

Defensor Pueblo-UNICEF Centro Reina Sofia
(2000) (2005)
57,2 ignorar; 47,2 no dejar
participar; 31,3 insultar; 29,9
poner motes; 29,9 hablar mal;
Alguna vez (a veces)® 425 amenazar para meter 32,1
miedo; 10,5 obligar a hacer
cosas, y 5,5 amenazar con
armas
21,8 ignorar; 19,3 no dejar
participar;  60,3-insultar; 61,4
poner motes; 45,8 hablar mal;
23,7 amenazar para meter
miedo; 2,1 obligar a hacer cosas,
y 0,7 amenazar con armas

Con frecuencia (a menudo) 30,9

Por lo que respecta al abuso sexual, los porcentajes encontrados en
el estudio de Serrano e Iborra son considerablemente mas bajos (el 0,6 por
100 alguna vez ha sido testigo y el 0,4 por 100 lo ha sido con frecuencia),
que en el IDP-U (el 5,8 por 100 dicen haber sido testigos “a veces” y un 1,8
por 100 que lo han sido “a menudo”. No obstante, las diferencias
metodologicas entre los dos estudios no aconsejan hacer consideraciones
al respecto.

Las diferencias entre ambos estudios se manifiestan también en que
el IDP-U se encuentra un mayor porcentaje de escolares que se reconocen

""Tomada de Serrano e Iborra 2005, p. 42.
'8 Bl texto entre paréntesis corresponde a la frecuencia por la que se pregunta en el IDP-U.
“Tomada de Serrano e Iborra 2005, p. 43.
% El texto entre paréntesis corresponde a la frecuencia por la que se pregunta en el IDP-U.
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agresores que victimas, mientras que en el estudio de Serrano e Iborra
hay mas escolares que se consideran victimas. Sin embargo esta
afirmacion no resulta del todo cierta, ya que también hay mas alumnado
que se declara victima que agresores en algunos tipos de maltrato en el
IDP-U.

Obsérvese la siguiente tabla (tabla 2.4.), a partir de cuyos resultados
Serrano e Iborra afirman que: «El porcentaje de victimas de maltrato fisico
ha aumentado entre el ano 2000 y el 2005, tanto en lo que se refiere a las
situaciones de violencia que se dan de modo ocasional -alguna vez-
(incremento del 41,5 por 100) como a las que se dan de manera habitual —
con frecuencia- un 128,6 por 100» (Serrano e Iborra 2005, p. 45). Sin
embargo, hay que senalar que con estos datos tal aseveracion resulta poco
adecuada toda vez que las diferencias mostradas en la tabla quedan muy
lejos de la suma de los errores de estimacion de ambas investigaciones
(2,2+3,53=5,73).

Tabla 2.4. Porcentaje de alumnado que se declara victima de maltrato fisico2?

Defensor Pueblo-UNICEF | Centro Reina Sofia
(2000) (2005)
Alguna vez (a veces) 4,1 5,8
Con frecuencia (a menudo) 0,7 1,6

La tabla 2.5 ilustra los resultados obtenidos en lo que se refiere al
maltrato emocional desde la perspectiva de las victimas.

?'Tomada de Serrano e Iborra 2005, p. 45.
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Tabla 2.5. Porcentaje de alumnado que se declara victima de maltrato emocional22

Defensor Pueblo-UNICEF Centro Reina Sofia
(2000) (2005)

14 ignorar; 8,9 no dejar
participar; 33,8 insultar;
30,1 poner motes; 31,2
Alguna vez (a veces) hablar mal; 8,5 amenazar 7,6
para meter miedo; 0,7
obligar a hacer cosas, y
0,6 amenazar con armas

0,9 ignorar; 1,8 no dejar
participar; 4,7 insultar;
7,1 poner motes; 3,7
hablar mal; 1,2 amenazar 4.4
para meter miedo; 0,1
obligar a hacer cosas, y
0,1 amenazar con armas

Con frecuencia
(a menudo)

En este caso, el informe Reina Sofia no senala que haya habido
aumento del maltrato emocional, aunque, si se analizan los datos de
forma ingenua sin analisis estadistico que respalde las diferencias, parece
haber aumentado notablemente el maltrato emocional ocasional y, por el
contrario, haber disminuido claramente el frecuente o acoso. De nuevo es
muy posible que estos resultados puedan deberse a las diferencias
metodologicas que obviamente existen entre ambos estudios.

Se revisan ahora los resultados teniendo en cuenta las variables
cuya incidencia en el maltrato o acoso se estudian en el trabajo23. Cuando
se analiza la influencia de la variable género sucede que, como en la
practica totalidad de los estudios que se han hecho sobre el tema, existen
mas chicos que chicas implicados en los malos tratos. En el estudio que
comentamos las cifras de maltrato total que nos ofrecen Serrano e Iborra
desde la perspectiva de los testigos es casi igual en chicos (75,9 por 100)
que en chicas (74 por 100). Sin embargo, la diferencia parece mayor
cuando se expresan las victimas -el 16,2 por 100 de los chicos y el 12,7
por 100 de las chicas- y mas cuando lo hacen los agresores -11,1 por 100
frente a 4,1 por 100-. Por tipo de maltrato, desde la perspectiva de las
victimas, siempre hay mas varones que mujeres, exceptuando el maltrato
emocional, del que dicen ser victimas el 90 por 100 de ellas frente al 77,3
por 100 de los chicos. Aunque, senalando de nuevo las dificultades de
comparacion, también los resultados obtenidos en el IDP-U mostraban

2 Tomada de Serrano e Iborra 2005, p. 46.
¥ Véase Centro Reina Sofia (2006), anexo 2 — Resultados.
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que, en general, los chicos estan mas implicados que las chicas en todos
los tipos de maltrato (desde la perspectiva de victimas, agresores o
testigos), a excepcion de una de las conductas de maltrato verbal,
concretamente la de hablar mal de los demas.

Las autoras también analizan las relaciones entre la “titularidad de
los centros” (publico, privado y concertado) y el maltrato entre iguales. Los
resultados muestran que hay un mayor numero de victimas de malos
tratos entre el alumnado de los centros privados (20,8 por 100), seguido
por los publicos (14 por 100) y en ultimo lugar de los privados
concertados, en los que soélo el 11,9 por 100 se autoclasifica como victima.
Estos resultados pueden tener algunas semejanzas con los obtenidos por
el IDP-U: tan solo en algunas conductas relacionadas con el maltrato
emocional (hablar mal de en el caso de las victimas, “hablar mal de”,
“ignorar” y “poner motes” en el de los testigos) que se producen en mayor
medida en los centros privados que en los publicos.

Se revisan a continuacion los resultados comparativos en lo que se
refiere a los escenarios, a la comunicacion sobre el maltrato y a la
intervencion del profesorado. En ambos estudios se puede decir que, en
general -para la mayor parte del alumnado- la clase y el patio de recreo
son los lugares en que se producen mayor numero de conductas de
maltrato entre las y los escolares, seguidos por los alrededores del centro
educativo, aunque ello depende en buena medida del tipo de maltrato que
se estudie. Por otra parte, cuando una victima es agredida “tiende a
contarlo” primero a sus amigos y amigas en los dos trabajos que
comentamos, aunque en menor medida en el del Centro Reina Sofia. Sin
embargo los resultados difieren en que para este estudio el profesorado
ocupa el segundo lugar -y a veces el primero- a la hora de comunicar el
maltrato o acoso, seguido de la familia (siendo al revés, en el del Defensor
del Pueblo-UNICEF). Finalmente, cuando se pregunta sobre la
intervencion del profesorado en los casos de maltrato y aunque tales
preguntas no puedan comparase punto por punto, hay que destacar que
mas de la mitad del alumnado victima en el estudio del Centro Reina Sofia
(el 53,4 por 100) dice que las profesoras y profesores no intervienen en
casos de maltrato en su mayor parte “porque no se enteran”. Esta causa
también es elegida mayoritariamente por los chicos y chicas estudiados en
el IDP-U.
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2.2. ESTUDIOS DE INCIDENCIA EN COMUNIDADES AUTONOMAS

A continuacion se revisan las distintas investigaciones realizadas en
las diferentes comunidades autonomas por orden alfabético. En el caso de
existir mas de un estudio para cada una de ellas, éstos se presentaran por
orden cronologico.

2.2.1. COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA

El Consejo Escolar de Andalucia en al ano 2006 ha realizado un
estudio denominado Encuesta (a Representantes de la Comunidad
Educativa) sobre el Estado de la Convivencia en los Centros Educativos,
hecho publico por el Consejo Escolar de Andalucia y la Consejeria de
Educacion de la Junta de Andalucia. Se trata de una de las iniciativas que
el Consejo Escolar de Andalucia ha puesto en marcha en este ano, como
respuesta al requerimiento de la Consejeria de Educacion para conocer la
situacion del clima de convivencia en los centros escolares y trabajar en
su mejora.

El objetivo del estudio es obtener informacion precisa sobre el
estado real del clima de convivencia cotidiana que se vive en los centros
educativos andaluces. Para ello se analizan tanto los factores que inciden
de forma positiva en ese clima, como los que lo hacen de manera negativa,
haciendo especial énfasis en las actuaciones o programas que se
desarrollan para mejorar la situacion de los centros.

Cuando se analiza la metodologia del estudio hay que decir, en
primer lugar, que inicialmente se pretendié contar con toda la “poblacion”
de centros de la comunidad educativa andaluza (3.447 centros de
Educacion Primaria y Secundaria). Sin embargo, finalmente solo se
implicaron en el estudio 1.063 centros —el 30,8 por 100 del total—, de los
cuales el 90 por 100 fueron de titularidad publica, y tan solo el 10 por 100
restante correspondia a centros concertados, porcentaje por debajo de su
peso real en la comunidad andaluza. Finalmente, colaboraron en el
trabajo 895 chicas y chicos estudiantes de secundaria; 3.648 profesoras y
profesores; 1.223 miembros de los equipos directivos; 3.027 madres y
padres, y 679 miembros del personal de administracion y servicios. Por
ultimo, un total de 884 consejos escolares respondieron, de forma
conjunta a un formulario de preguntas sobre las respuestas
institucionales a los conflictos.

Las encuestas utilizadas recogian informacion acerca de: la
valoracion del clima de convivencia y los factores que lo modelan, el
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estado de las relaciones entre los distintos sectores de la comunidad
educativa, los mecanismos institucionales de participacion y mejora de la
convivencia, la convivencia y los conflictos entre alumnos, la convivencia y
los conflictos entre alumnos y profesores, las relaciones y conflictos entre
los progenitores y el profesorado, asi como sobre las respuestas
institucionales ante los conflictos.

A continuacion se presentan algunos de los resultados de la parte
del trabajo dirigido a analizar la incidencia de las agresiones entre el
alumnado, comenzando por los relativos a las respuestas de los y las
estudiantes representantes en los consejos escolares. Desde esta
perspectiva de representantes, las chicas y chicos consideran que las
conductas de “discriminacion por razéon de sexo”, “aspecto”, “raza” u
“origen cultural”’, son las menos frecuentes. También consideran poco
frecuentes las “agresiones fisicas”, ya que el 66 por 100 del alumnado
considera que nunca se producen o que suceden en raras ocasiones, el
26,9 por 100 que tienen lugar esporadicamente, y solo el 7,2 por 100
senala que ocurren de manera frecuente.

Se obtienen resultados similares cuando se trata de estimar la
frecuencia con que se producen las conductas de “intimidacion con
amenazas” y las relativas a la “exclusion social” (aislamiento social,
ignorar, rechazar, no dejar participar o difundir rumores) En lo que
respecta a la intimidacion, el 60 por 100 de los representantes del
alumnado considera que es un problema inexistente o infrecuente, el 27
por 100 que se produce “a veces” y el 13 por 100 que ocurre “con
frecuencia”. Los datos son muy semejantes en lo relativo a la “exclusion
social” ya que también el 13 por 100 de las y los escolares afirma que se
producen frecuentemente, el 56,7 por 100 que son infrecuentes y el 30,6
por 100 que se producen ocasionalmente.

Sin embargo, como sucede en la casi totalidad de los estudios
realizados sobre este tema, las “agresiones verbales” son los
comportamientos mas habituales entre el alumnado, ya que un 43,6 por
100 senala que son frecuentes, el 31 por 100 que son ocasionales, y tan
solo el 25 por 100 que se producen de manera infrecuente o inexistente.

La encuesta contiene también una pregunta que se ocupa de la
percepcion de los “danos o destrozos en el material de otros o en las
instalaciones del centro”. En este caso son mayoritarios los alumnos y
alumnas, el 60 por 100, para los que estas conductas nunca se producen
o lo hacen en pocos casos, mientras que para el 25 por 100 lo hacen de
forma ocasional y iinicamente el 15 por 100 piensa que son frecuentes.
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Cuando se pregunta a este mismo alumnado la actitud que
muestran sus companeras y companeros ante las conductas de violencia,
el 41 por 100 responde que “a veces” tratan de mediar y alrededor de un
25 por 100 que los intentos de mediacion suceden “con frecuencia”. El
restante porcentaje sostiene que “nunca” o en “raras ocasiones”
interceden las chicas y chicos, mediando cuando los conflictos surgen.

Si se pregunta a los representantes del alumnado en el consejo
sobre la actitud del profesorado ante estos conflictos, el 74,5 por 100
senala que acude a mediar frecuentemente, el 79 por 100 que las
profesoras y profesores informan, también con frecuencia, al tutor o
equipo directivo, y el 69 por 100 que se imponen medidas correctoras
inmediatas de manera habitual.

Para el conjunto de encuestados el escenario donde estas agresiones
tienen lugar con mas frecuencia es el patio, aunque, a diferencia de las y
los profesores, las y los alumnos también destacan el aula como lugar
donde estos conflictos suceden, sobre todo, de manera ocasional.

Cuando se pregunta a los representantes del profesorado sobre las
diferentes modalidades de violencia que se producen entre el alumnado,
responden que, por distintos motivos, la “discriminacion” y la “agresion
fisica” resultan menos habituales. La “exclusion social” y la “intimidacion
con amenazas” son percibidas en una frecuencia similar: algo mas de la
mitad del profesorado considera que son conductas infrecuentes e incluso
inexistentes, alrededor de un tercio que suceden de manera ocasional y
menos del 10 por 100 que se producen con frecuencia. Al igual que los
alumnos y alumnas, el profesorado también considera que la “agresion
verbal” es el tipo de acoso mas habitual aunque, en este caso, es mayor el
porcentaje de los que consideran que la conducta es esporadica a los que
la creen ocasional.

Sobre las reacciones del profesorado ante los malos tratos, el 85 por
100 dice que los comunica al tutor o tutora, el 70 por 100 que habla a
solas con el alumno o alumna implicado, el 65 por 100 que lo aborda con
todo el grupo, y el 60 por 100 que lo hace con las familias de los
implicados. Son pocos los y las docentes que recurren al departamento de
orientacion del centro, mientras que el 57 por 100 utiliza como medidas
correctoras reprender a las y los implicados en las agresiones y cambiarlos
de sitio en el aula. Cuando se trata de una conducta de cierta gravedad, el
45 por 100 del profesorado lo comunica por escrito a la direccion del
centro.
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En cuanto a la actuacion institucional hacia los conflictos, las
actuaciones mas frecuentes se dirigen a la intervencion individual
recurriendo a una escala de medidas que van desde el dialogo a la sancion
y son ocasiones contadas en las que se pide la intervencion de agentes
externos.

2.2.2. COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON

En el ano 2006, Gomez-Bahillo, Puyal, Elboj, Sanz y Sanagustin
realizan un trabajo de investigacion socioeducativa denominado
Relaciones de convivencia y conflicto escolar en los centros educativos
aragoneses de enserianza no universitaria, editado por el Departamento de
Educacion, Cultura y Deporte del Gobierno de Aragon. Se trata de un
estudio amplio que comienza con una revision teorica en la que se analiza
el fenomeno de la convivencia y los conflictos en los centros educativos
desde una perspectiva global y multicausal.

El objetivo general de la investigacion es estudiar las relaciones de
convivencia en la ensefanza no universitaria en la Comunidad Auténoma
Aragonesa asi como los conflictos relacionales que surgen en ella,
haciendo especial énfasis en los casos de acoso escolar entre el alumnado.
Mas concretamente se pretende conocer el punto de vista que tienen sobre
el tema los principales actores de la institucion educativa -alumnado,
profesorado y progenitores-, con el fin de proponer estrategias de
intervencion que favorezcan dichas relaciones de convivencia.

La metodologia utilizada es doble, cuantitativa y cualitativa, si bien
aqui se hara referencia solamente al estudio cuantitativo mas relacionado
con el informe del Defensor del Pueblo-UNICEF (2000). El procedimiento
correspondiente a esta parte del estudio consistio en el envio a los centros
educativos de tres cuestionarios dirigidos respectivamente a las alumnas y
alumnos, al profesorado y a las asociaciones de madres y padres (AMPAS).
Los cuestionarios constan de un total de 13 preguntas con diversas
opciones de respuesta, en las que se estudian diferentes aspectos del
clima del centro, las relaciones entre el alumnado, los conflictos y acoso
desde la perspectiva de victimas y agresores y la comunicacion de los
malos tratos. La muestra, que los autores consideran representativa de la
Comunidad Autonoma de Aragon, estaba formada por un total de 63
centros publicos y concertados de los niveles educativos de quinto y sexto
de Primaria, ESO, Bachillerato y Ciclos Formativos de Grado Medio
distribuidos por zonas educativas. Los autores senalan que obtuvieron
una amplia participacion: el 77 por 100 de los centros publicos y el 60 por
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100 de los concertados, lo que supuso la respuesta de 8.984 escolares,
623 profesores y profesoras, asi como 40 AMPAS. El trabajo cualitativo se
desarrollo mediante grupos de discusion con profesorado, familias y
alumnado.

Los resultados obtenidos en el estudio cuantitativo se presentan,
con los analisis estadisticos oportunos, diferenciando las respuestas de
alumnado, profesorado y AMPAS, si bien aqui se hara referencia
solamente a los dos primeros, que de alguna manera pueden compararse
con los obtenidos en el IDP-UNICEF (2000). Cuando se pregunta a los
escolares aragoneses por la conflictividad existente en las relaciones entre
los companeros, el 26 por 100 afirma no haber vivido “nunca” una
relacion de conflicto, el 68,7 por 100 que ha tenido alguna experiencia
aislada “a veces”, pero que no es situacion habitual. El 4 por 100 senala
que se dan casos “con relativa frecuencia o casi todos los dias” (2,2 por
100). En esta pregunta no se encontraron diferencias entre chicas y chicos
ni entre los centros publicos y privados y si las referentes al nivel
educativo en el sentido de que tan solo el 18 por 100 de las y los escolares
que cursan primaria y el 21,5 por 100 de los de ESO niegan la existencia
del conflicto.

El estudio también incluye preguntas sobre los malos tratos desde
la perspectiva de victimas y agresores. El 32,4 por 100 de las y los
estudiantes reconocen haber sido victimas de acoso o violencia por parte
de algiin companero o companera. De estos, inicamente el 0,8 por 100
admite que le sucede “en el momento actual” y el 28,2 por 100 en
situaciones ocasionales y aisladas. Respecto al género y el nivel educativo,
las alumnas se encuentran en menos situaciones conflictivas que los
alumnos y es en la etapa de primaria donde se reconocen mas victimas.

Cuando se pregunta a las victimas sobre la comunicacion del
maltrato, existe un amplio porcentaje, el 37,6 por 100 que dice “no he
hablado con nadie porque no me preocupa, paso de ellos”. Un porcentaje
minoritario, el 6,7 por 100 del alumnado, parece estar en situacion de
riesgo: en concreto se trata del 2,1 por 100 que dice “no hablar con nadie
por miedo”, y el 4,6 por 100 que “no sabe con quien hacerlo”: Por otra
parte, cuando se comunican los malos tratos, la mayor parte lo hace a la
familia (24,5 por 100) y a los amigos (20 por 100) y en muy escasa medida
(8,3 por 100) al profesorado tutor o al equipo directivo (2,4 por 100).

Cuando se pregunta a las y los escolares sobre su participacion
como agresores en las acciones de acoso, el 38,5 por 100 reconoce haber
participado en alguna clase de comportamiento violento hacia un
companero o companera. De ese porcentaje el 35,9 por 100 es ocasional y
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tan solo el 2,6 por 100 continuado o frecuente. Las diferencias de género
son importantes ya que un 72,52 por 100 de las chicas frente al 50 por
100 de los chicos, dicen no haberse mostrado “nunca” violentas con sus
companeros o companeras. Cuando se trata de agresion ocasional los
datos van en el mismo sentido: el 46,4 por 100 de los chicos y tan soélo el
26 por 100 de las chicas admiten agredir a sus iguales “alguna vez”.

Respecto a los tipos de maltrato, el trabajo cuantitativo que aqui se
revisa se refiere a los cinco que se especifican a continuacion, junto con la
frecuencia en que son elegidos por las y los estudiantes implicados. Ante
la pregunta “Si existe conflicto hacia un companero o companera, ¢coOmo
se manifiesta?”, el alumnado -parece que desde la perspectiva de testigo-,
estima lo siguiente:

e Insultos, motes ofensivos, reirse de él, hablar mal de él: 62,7
por 100.

e Dano fisico (empujones, patadas): 12,7 por 100.

e Amenazas, chantajes obligarle a hacer cosas contra su
voluntad: 8,8 por 100.

e Rechazarlo y aislarlo, no dejandoles participar en trabajos,
juegos: 7,4 por 100.

e Multiples formas: 17,2 por 100.

Como puede observarse, la suma de la incidencia de los diferentes
tipos de acoso es de 100, lo que indica que el alumnado debia elegir una
sola de las opciones de malos tratos. Por esa razon, excepto en la mayor
incidencia de los malos tratos verbales, estos resultados no pueden
comparase con los obtenidos en el IDP-UNICEF, en el que los estudiantes
podian elegir todas las modalidades de maltrato que hubieran visto en su
centro, por lo que los porcentajes resultan notablemente mas altos.

Las variables como el género y el curso producen alguna incidencia
diferencial, aunque escasa, en los diferentes tipos de maltrato. Como
sucede en la practica totalidad de los trabajos las chicas son mas
responsables de malos tratos verbales y menos de los fisicos. Por otra
parte -y teniendo en cuenta que las etapas educativas se analizan de
forma global- hay mas violencia en los cursos de primaria (quinto y sexto)
que en los restantes niveles estudiados, especialmente en el maltrato fisico
y la exclusion.

El trabajo de Gomez-Bahillo y colaboradoras también pregunta a las
alumnas y alumnos por el ambiente o clima del centro: el 10,8 por 100 lo
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valoran como “muy bueno”, el 32,5 por 100 como “bueno”, el 41,5 por 100
lo considera “normal” y tan s6lo el 1 por 100 piensa que es “muy malo”.
Ademas, el resto, un 14,8 por 100, senala que hay un ambiente conflictivo
en ocasiones, vinculadas a situaciones de enfrentamiento entre
companeros. Cuando se estudian las diferentes variables que pueden
incidir en el clima del centro, no se han encontrado diferencias ligadas al
género, a la titularidad del centro, ni al tamano de la poblacion en que
éste se encuentre. Sin embargo, cuando se analiza el nivel educativo, el
alumnado de quinto y sexto de primaria es el que percibe peor ambiente
en el centro, seguido del conjunto del de la ESO. A medida que aumenta el
nivel del alumnado -en bachillerato y ciclos formativos- el ambiente del
centro se considera mejor. Ademas, al igual que sucedia en el IDP-UNICEF
(2000), la mayor parte de las chicas y chicos encuestados no tiene miedo a
ir al colegio, ni a sus companeras o companeros; tan solo un porcentaje
minimo, el 1,2 por 100 afirma tenerlo a los companeros, mientras que 2,4
por 100 no le apetece ir al colegio por no ver a algin companero concreto.
En consecuencia, la casi totalidad de las y los encuestados -el 96,4 por
100-, con independencia del género, la titularidad del centro y su
localizacion, esta contento de ir al colegio por diversas razones, como
“estar contento con los amigos”, “pasarlo bien” y “aprender cosas”. Por
otra parte también para esta pregunta puede decirse que los mayores
sintomas de malestar se producen en la etapa de primaria, seguida de la
ESO y que éstos disminuyen a medida que aumenta el nivel educativo.

El buen clima se refleja asimismo cuando se analizan las relaciones
de cada escolar con los demas: el 62,8 por 100 dice llevarse bien “con
todos”, el 28,6 por 100 que se “relaciona a nivel superficial”, el 6,4 por 100
se “lleva bien con dos o tres alumnos”. Tan solo el 2,6 por 100 admite
tener problemas: el 0,6 por 100 por no tener amigos en el aula y el 1,6 por
100 por estar enfrentado con algin companero o companera. En el mismo
sentido se define el alumnado ante la pregunta “:como es tu relacion con
los companeros?”: el 82,2 por 100 dice llevarse muy bien con todos y solo
el 2,3 por 100 estar enfrentado con algunas o algunos. Finalmente, los
resultados van en la linea de clima positivo, en el sentido de que la mayor
parte del alumnado, el 78 por 100, considera que las relaciones con las
companeras y companeros son normales o cordiales.

Se interrogaba también a las y los estudiantes sobre los lugares en
que se producen los acosos. Las respuestas eligen preferentemente el patio
de recreo (27,9 por 100 de las respuestas), la salida y la entrada del centro
(13,7 por 100), el aula (9,9 por 100) y los pasillos (7,5 por 100). El hecho
de que estos resultados difieran a los obtenidos en el IDP-UNICEF (2000),
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puede deberse a varias razones: a las distintas etapas educativas
estudiadas en uno y otro, a la posibilidad de contestar “en cualquier
lugar” -por la que optoé el 40,3 por 100 del alumnado- y, por ultimo, a que
en el trabajo que ahora se resume las respuestas relativas a los lugares
donde se llevan a cabo las agresiones fuesen excluyentes entre si.

A continuacion se resumen los resultados mas importantes
obtenidos a partir del cuestionario del profesorado. En primer lugar, las y
los docentes fueron bastante optimistas sobre el clima del centro, ya que,
en su mayor parte, el 41,6 por 100, consideraron que era “bueno” o “muy
bueno”, el 40,1 por 100 que “normal”, el 16,1 por 100 que “a veces es
malo” y s6lo el 1,7 por 100 que es “malo” o “muy malo”. Ese optimismo se
muestra también cuando se les pregunta por las relaciones entre
alumnos: el 70 por 100 considera que son “normales” y el 4,8 por 100 que
“muy cordiales y agradables”. El 21,7 por 100 piensa que “hay grupos sin
relacion entre ellos” y tan solo el 2,2 por 100 que “hay grupos
enfrentados”. También las relaciones entre alumnado y profesorado son
valoradas positivamente, de tal manera que un 66,5 por 100 las
conceptualiza como “normales” y un 20,9 por 100 como “cordiales con
algan altercado”. Los profesores que se muestran altamente satisfechos o
altamente insatisfechos representan un porcentaje similar, en torno a un
6 por 100 en cada caso.

Cuando se pregunta a las y los docentes sobre la existencia de acoso
entre el alumnado, la mayor parte contesta que no han observado nunca
casos de acoso en su centro. Solo un 38 por 100 afirma tener
conocimiento directo de alguno de estos casos, mientras que el resto
considera que no se han producido nunca en sus centros situaciones de
ese tipo. Cuando se pregunta al profesorado sobre los tipos de agresiones
que se dan entre el alumnado, los datos senalan que, como en la practica
totalidad de los estudios existentes sobre el tema, los mas frecuentes son
los malos tratos verbales (52 por 100). Sin embargo, el orden con que las y
los docentes estiman la frecuencia de los otros tipos de maltrato es
diferente al del alumnado: exclusién social (14 por 100), dano fisico (5,5
por 100), amenazas y chantajes (3,7 por 100) y otras formas 1,8 por 100.
Como ya se ha dicho, estos resultados -con excepcion también en este
caso de la mayor frecuencia de los malos tratos de tipo verbal- no pueden
ser comparados con los del IDP-UNICEF (2000), por las cuestiones de
procedimiento a las que se hizo referencia en la estimacion de los
resultados del alumnado.

Si se analizan los lugares en los que se producen los distintos casos
de maltrato los profesores y profesoras piensan que “en el recreo”, 25 por
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100, seguido de “en los pasillos”, 23,8 por 100, “en cualquier lugar”, 22,6
por 100, “entradas y salidas del centro”, 16,4 por 100, “en el aula”, 3 por
100, en “servicios y lugares aislados”, 1,8 por 100 y no contesta el 7,4 por
100. También en este caso los resultados difieren claramente de los
obtenidos en el IDP-UNICEF (2000), por causas semejantes a las que se
senalaban en los resultados obtenidos de las respuestas de las y los
escolares.

Finalmente senalar que las profesoras y profesores tampoco
manifiestan tener problemas importantes para mantener la disciplina y el
orden en el aula. Asi, cerca del 60 por 100 dice que “casi nunca” tiene
problemas para mantener la disciplina en el aula y el 33 por 100 que solo
“en algunas ocasiones”. No obstante, cuando estos problemas se
producen, la respuesta mas frecuente, en el 60 por 100 de los casos, es
comunicarlo al tutor o al equipo directivo. Con mucha menor frecuencia,
en el 25 por 100 de los casos, lo resuelve directamente o lo comenta con
sus companeras o companeros (25 por 100).

2.2.3. COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA

En el ano 2001, la Generalitat de Cataluna publica Joventut i
seguretat a Catalunya, un trabajo realizado por los Departamentos de
Ensenanza y de Interior de la Generalitat de Cataluna con el
asesoramiento de Javier Elzo y la Universidad de Barcelona, y en el que
también participan el Departamento de Justicia, la Secretaria General de
Juventud y el Instituto de Estadistica de Cataluna. Los objetivos se
proponen explorar la incidencia de los comportamientos problematicos en
los jovenes escolarizados entre 12 y 18 anos?4, junto con sus actitudes y
valores en relacion con distintos fenomenos sociales. Se estudian los
siguientes comportamientos problematicos:

1. Las relaciones agresivas o violentas que tienen lugar entre
iguales tanto dentro como fuera de la escuela.

2. Otras conductas relacionadas también con la violencia dentro o
fuera de la escuela, como son las agresiones al profesorado y los
hurtos y vandalismo.

3. El consumo de alcohol y drogas.

Antes de describir el estudio empirico y sus resultados, se repasan
algunos estudios de referencia, como el del Defensor del Pueblo-UNICEF y

** Sin embargo, posteriormente se recogié la informacion de chicas y chicos hasta los 22 afios, para luego
quedarse con una muestra de edades comprendidas entre 12 y 20.
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otro realizado previamente por el Departamento de Interior de la
Generalitat sobre seguridad y conductas de riesgo en las y los jovenes.
Ademas, en la introduccion del trabajo se revisa el concepto de violencia y
sus distintos tipos, incluyendo el de acoso o victimizacion.

El método empleado fue cuantitativo y se utiliz6 un cuestionario
con un total de 120 preguntas distribuidas en tres bloques, que se paso a
las y los estudiantes en el primer trimestre del curso académico
2000/2001. En el primer bloque se solicita al alumnado los datos
sociodemograficos basicos -edad, sexo, lugar de nacimiento, lengua o
idioma, tiempo de permanencia en el centro- y algunos datos sobre
valores, especialmente los relacionados con las actitudes ante el racismo y
la xenofobia. En el segundo, se estudian las relaciones entre companeros
durante el curso en que se realiza el estudio (2000/2001) y las relativas al
curso anterior (1999/2000) y a las vacaciones pasadas, en las conductas
de robos y agresiones fisicas y sexuales que tienen lugar entre iguales o
hacia el profesorado y que se producen tanto dentro como fuera de la
escuela. En este apartado se distingue entre la percepcion del problema
por parte de los y las estudiantes y sus experiencias reales como victimas
y agresores. Por ultimo el tercer bloque se centra en diversos aspectos
relacionados con el consumo de alcohol no por el interés de estudiar tales
temas en si mismos, sino para analizar las posibles relaciones entre
violencia y drogas.

La “muestra” estuvo compuesta por un total de 7.394 participantes,
pertenecientes a 323 grupos de Educacion Secundaria Obligatoria y
posobligatoria estudiantes en 110 centros de Cataluna. Para la eleccion de
esta muestra representativa de la poblacion de escolares de secundaria, se
realiz6 un muestreo por conglomerados teniendo en cuenta la distribucion
territorial de Cataluna, la titularidad de los centros (publicos, privados y
privados concertados), el tipo de estudios impartidos en ellos (secundaria
obligatoria, bachillerato y ciclos formativos) y el numero de estudiantes
matriculados en cada uno de los siguientes estratos de edad: 12 y 13 anos
(primer ciclo de la ESO), 14-15 (segundo ciclo de ESO) y 16-18 (ciclos
formativos de grado medio y bachillerato).

A continuaciéon se describen los resultados que se relacionan con
los objetivos del presente trabajo. En primer lugar cuando, al inicio del
cuestionario, se formula a los escolares la pregunta, general sobre la
existencia de maltrato en la escuela los resultados aparecen en la
siguiente tabla (ver tabla 2.6):
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Tabla 2.6. Percepcion general del maltrato en la escuela (porcentajes)

En general, st crees que ha .
alumngs maltradtados en ?a escu}elea? Porcentaje

No 18,2
Si, pero pocos 63,1
Si, bastantes 15,5
Si, muchos 2,8
No sabe, no contesta 0,4

Total 100,0

Los autores concluyen que cuatro de cada cinco escolares perciben
que hay alumnas y alumnos maltratados en las escuelas, aunque la
mayor parte, el 60 por 100, consideran que son pocos los que reciben esos
malos tratos; el 15,5 por 100 que son bastantes, y tan sélo el 2,8 por 100
que son muchos las y los escolares victimas de malos tratos. Cuando se
les hace la misma pregunta, pero relativa al maltrato en la propia clase y
sin matices, esto es, con dos Unicas alternativas de respuesta, si o no, el
75,2 por 100 del alumnado dice que no hay chicas o chicos maltratados
en su aula, frente al 24,1 por 100 que considera lo contrario y el 0,7 por
100 que no contesta.

Se pasa a continuacion a analizar los resultados obtenidos desde la
perspectiva de las victimas. Como puede verse en la tabla siguiente (ver
tabla 2.7), cuando se suman los porcentajes obtenidos para las distintas
frecuencias, resulta que el 43 por 100 de las alumnas y alumnos senalan
que han sido objeto de “insultos o burlas y que se han reido de ellos o que
los han insultado”; mientras que cerca del 40 por 100 afirma que han
“mentido sobre €l o ella”, que han intentado dejarlos en mal lugar. Los
autores consideran que estos ultimos datos son importantes porque
significan que cuatro de cada diez escolares dicen haber recibido maltrato
psicologico en la escuela.
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Tabla 2.7. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato segin las victimas?2s

(porcentajes)
¢ Se han, me%};?:s(gggfe i ¢ Te han robado ¢ Te han dado arﬁlﬁ;zzr:jo
. burlado,_ reido 0 han intentado 0 te han golpes, para obligarte a
Frecuencia detio estropeado tus | patadas..., 0te
. hacerte quedar hacer cosas que
insultado? cosas? han encerrado? .
mal? no quieres?
Nunca 56,4 59,8 82,7 84,8 95,8
102 veces 25,8 28,1 13,4 10,0 2,6
304 veces 6,7 6,0 19 2,2 0,3
Algunas
vecesala
semana 75 3,7 0,8 15 0,4
Unavezala
semana 3,0 19 0,5 0,9 0,2
NS/NC 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6

El porcentaje de estudiantes que reconoce haber sido objeto de
“robos o destrozos” en sus cosas es del 16 por 100; el 15 por 100 reconoce
ser victima de “agresiones fisicas”, como golpes, patadas, tirones de pelo o
encierros forzados, y que el 3,5 por 100 “ha sido amenazado para obligarle
a hacer cosas que €l o ella no queria”.

Estos resultados, en general, no pueden ser comparados con los
obtenidos en el estudio del IDP-U (2000), ya que la agrupacion de las
categorias o tipos de maltrato son diferentes en uno y otro trabajo, y
también lo son las opciones de respuesta. En concreto, como muestra la
tabla 2.7, los trece tipos de maltrato que se estudian en el IDP-U, se
reducen a cinco en el estudio catalan. Por consiguiente, solo es posible
senalar que es comun la tendencia de los datos sobre el maltrato segun la
cual las tasas de incidencia son inversamente proporcionales a su
gravedad.

Cuando se considera la perspectiva de las y los autores del maltrato
o agresores, como muestra la tabla 2.8, las respuestas son relativamente
similares a las de las victimas, aunque la conducta de burlarse, reirse o
insultar es reconocida como mas frecuente por el 55,8 por 100 de las y los
agresores y mas infrecuente la maledicencia, con un 17,3 por 100 del
alumnado que reconoce ejercerla.

% La formulacion de la pregunta era: ;Durante este curso, te han tratado mal otros alumnos de tu escuela?
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Tabla 2.8. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato segan los agresores26

¢Te has ¢Has dicho mentiras | . ¢Leshasdado | ¢Has amenazado
burlado o sobre ellos 0 has ¢Has robado golpes para obligarlos a
Frecuencia reidodetio intentado hacerles 0 estropeado patadas 6 los | hacer cosas que
les has q e sus cosas? h do? oD
insultado? quedar mal? as encerrado? no quieren’
Nunca 43,5 12,6 94,8 82,7 95,9
102 veces 36,6 18 29 12,1 1,7
304 veces 1,2 1,0 0,5 2,1 0,4
Algunas veces
a la semana 3,6 2,3 0,2 1,0 0,3
Unavezala
semana 8,4 1,0 0,6 2,1 0,8
NS/NC 0,8 0,6 0,6 1,0 1,0

Cuando se analizan los datos desde la perspectiva de los testigos, el
81 por 100 de los escolares encuestados cree que hay estudiantes
maltratados en su escuela, aunque la mayoria piensa que es un fenémeno
que se produce con poca frecuencia. E1 75 por 100 considera que en su
clase no hay gente marginada o a quienes se robe o pegue a menudo. Sélo
la cuarta parte de las y los estudiantes afirma haber visto estos tipos de
maltrato en su clase.

Si tenemos en cuenta las diferentes variables del estudio hay que
senalar, en primer lugar, que cuando se estudia la incidencia del género,
los datos siguen la misma tendencia que la de la mayor parte de las
investigaciones estudiadas: los chicos sufren mas acoso que las chicas. Si
tenemos en cuenta el curso escolar, los problemas de acoso son mas
frecuentes en los primeros cursos de la ESO. Cuando se estudia el efecto
de la titularidad del centro, parece que en los centros privados hay mayor
incidencia del maltrato psicologico, aunque si se considera el maltrato
fisico, los porcentajes son similares en ambos tipos de centro.

2.2.4. CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA

Recientemente se han realizado dos estudios sobre violencia entre
iguales en el medio escolar en la Ciudad Auténoma de Ceuta. Se trata de
dos tesis doctorales. La primera de ellas desarrolladas en el Departamento
de Didactica y Organizacion Escolar de la Facultad de Educacion y
Humanidades de Ceuta, perteneciente a la Universidad de Granada y leida
en el ano 2002. La segunda presentada mas recientemente, en el 2006, en

*% La formulacion de la pregunta era: ;Durante este curso, te han tratado mal otros alumnos de tu escuela?
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el Departamento de Psicologia Evolutiva y de la Educacion de la Facultad
de Educacion y Humanidades de Ceuta.

En el ano 2002, el Dr. Pareja presentdé su tesis doctoral en la
Universidad de Granada con el titulo “La violencia escolar en contextos
interculturales. Un estudio en la Ciudad Autéonoma de Ceuta”. Los
objetivos que persigue, casi idénticos a los del IDP-UNICEF de 2000, son
los siguientes:

1. Determinar la incidencia de las diferentes modalidades de
maltrato (fisico, verbal, social) tanto desde el punto de vista de
las victimas como de los agresores y testigos.

2. Describir las circunstancias en las que se produce el maltrato
desde la perspectiva de las victimas, de los testigos y de los
agresores.

3. Determinar los escenarios en los que se producen las acciones de
maltrato, en el contexto del centro educativo: patios, aulas,
inmediaciones del centro, etcétera.

4. Describir las estrategias de comunicacion y resolucion del
conflicto a las que recurren quienes lo protagonizan, asi como del
profesorado en la deteccion y resolucion del problema.

5. Estudiar la relevancia de variables que pudieran afectar al
problema en sus distintos aspectos (incidencia, modalidad de
maltrato, escenario, etc.), tales como la edad o curso, el género,
el tamano del “habitat” en el que se sitia el centro, y la
titularidad publica o privada del mismo.

6. Contrastar la informacion expresada por el alumnado de los
centros de educacion secundaria analizados con la expresada por
las y los jefes de estudios de esos mismos centros, como
miembros del equipo directivo que habitualmente reciben la
informacion acerca de estos problemas.

En cuanto al método del estudio, hay que sehalar, en primer lugar,
que el procedimiento combina técnicas cuantitativas -una adaptacion a la
realidad cultural ceuti del cuestionario de la investigacion del Defensor del
Pueblo-UNICEF-, con otras de tipo cualitativo: grupos de discusion y
técnica del texto libre. Los cuestionarios se pasaron al alumnado y a las
jefas y jefes de estudios y el grupo de discusion se realizo con once jefes de
estudios procedentes de cinco IES (institutos de ensenanza secundaria) de
Ceuta.
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La muestra se eligio de forma estratificada con afijaciones
proporcionales al numero de alumnas y alumnos por centro en la muestra
total y con afijaciones fijas en el caso del género. En total se seleccionaron
15 puntos de muestreo: todos los institutos de secundaria existentes en la
ciudad (cinco), ocho centros adscritos a dichos institutos en los que se
desarrollan los dos primeros cursos de ESO y dos centros concertados. En
total se encuestoé a 382 estudiantes de ESO y bachillerato, la mitad chicas
y la mitad chicos.

A continuacion presentamos los resultados mas relevantes relativos
al estudio cuantitativo, comenzando por las respuestas del alumnado:

Tabla 2.9. Frecuencia de cada modalidad de maltrato segtun las victimas,
atendiendo a la categoria “a veces me ocurre” (porcentajes)

Tipos de malos tratos Ceuta 2002 IDP-U 2000
Me insultan 38,8 338
Hablan mal de mi 36,4 31,2
Me ponen motes 30,0 30,1
Me esconden cosas 26,2 20,0
Me amenazan para meterme miedo 16,6 8,5
Me ignoran 16,6 14,0
No me dejan participar 16,3 8,9
Me roban cosas 14,6 6,4
Me rompen cosas 10,8 4,1
Me pegan 8,7 41
Me obligan a hacer cosas con amenazas 3,8 0,7
Me acosan sexualmente 2,6 1,7
Me amenazan con armas 2,6 0,6

Como puede verse en la tabla 2.9, los tipos de maltrato mas
frecuentes entre los escolares de Ceuta desde la perspectiva de las
victimas son, al igual que en la totalidad de Espana -de acuerdo con el
estudio del Defensor del Pueblo-UNICEF-, los de tipo verbal, seguidos de
la conducta de esconder cosas y amenazar para meter miedo, las de
exclusion social, asi como robar y romper cosas. Es importante senalar
que, aunque los porcentajes de quienes se declaran victimas aparecen
mas altos en Ceuta, en realidad muchas de las diferencias respecto al
IDP-U podrian no ser estadisticamente significativas. Aunque no se puede
hacer una comparacion estadistica directa entre ambos estudios, si
sumamos los errores muestrales de ambas (2,2+5), solo en los casos de

» o«

las conductas “me amenazan para meter miedo”, “me roban cosas” y “no
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me dejan participar” aparecen diferencias ligeramente superiores que
indicarian que los escolares ceuties sufren en mayor medida que los del
resto de Espana esos tipos de malos tratos.

La siguiente tabla (ver tabla 2.10), muestra los resultados desde la
perspectiva de los agresores con la opcion de respuesta “a veces lo hago”,
en la que también son mayoritarios los malos tratos de tipo verbal y, en
este caso la conducta de “ignorar”. Hay que senalar, ademas, que, al
contrario de lo que sucedia en el IDP-U, hay una mayor tendencia de las y
10s escolares ceuties a considerarse victima que agresor, especialmente en
las conductas de maltrato mas graves.

Tabla 2.10. Frecuencia de cada modalidad de maltrato segiin
los agresores, atendiendo a la categoria “a veces lo hago” (porcentajes)

Tipos de malos tratos Ceuta 2002 IDP-U 2000
Le insulto 38,8 40,9
Le ignoro 35,0 31,2
Le pongo motes 33,5 30,1
Hablo mal de él o ella 30,0 353
Le escondo cosas 19,0 12,2
No le dejo participar 14,3 11,7
Le pego 8,5 6,8
Le amenazo para meterle miedo 50 6,6
Le rompo cosas 2,6 1,2
Le acoso sexualmente 0,9 0,5
Amenazo con armas 0,9 0,7
Robo 0,9 0,3
Obligo a hacer cosas con amenazas 05 0,3

Los resultados son bastante similares desde la perspectiva de los
testigos. Los malos tratos que las ninas y ninos de Ceuta declaran haber
visto “a veces”, en mayor medida que la poblacion total de espanoles son
los siguientes: le roban, 37 por 100 frente a 31,1 por 100; le rompen
cosas, 36,2 por 100 frente a 31,6 por 100; le obligan a hacer cosas, 15,2
por 100 frente a 10,5 por 100; le amenazan con armas, 12,5 por 100
frente a 5,5 por 100; y le acosan sexualmente, 10,5 por 100 frente a 5,8
por 100. Por el contrario los comportamientos mas observados por el
alumnado de la muestra total del estudio del Defensor-UNICEF son:
ignorar, 57,2 por 100 espanoles en general frente a 55,1 por 100 de
ceuties; esconder cosas, 49,8 por 100 frente a 44,6; pegar, 45,4 por 100
frente a 42,3 por 100; y hablar mal de otro, 42,5 por 100 frente a 39,9 por
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100. Los restantes tipos de maltrato tienen una incidencia similar en
ambas muestras.

Si se tiene en cuenta el género de las victimas, la presente
investigacion sigue la tendencia general de la mayor parte de los trabajos
ya que son los chicos los mas implicados en el acoso escolar, tanto desde
la perspectiva de victimas como de agresores. La unica excepcion es la
maledicencia, que sufren y ejercen mas las chicas que los chicos. Alumnas
y alumnos se sienten igualmente maltratados por robos y acoso sexual.
Ademas, cuando se pregunta por el género de la persona o personas que
agreden, la mayor parte de los encuestados se refieren a “unos chicos” o a
“un chico”, excepto, de nuevo, en la conducta de “hablar mal de” que
preferentemente se atribuye a “unas chicas” o a “una chica”.

Por lo que respecta al curso o nivel educativo de las victimas, los
resultados coinciden con los de otros muchos estudios en que la mayor
frecuencia de conductas de acoso se produce en el primer curso de ESO,
disminuyendo progresivamente en los siguientes cursos. No obstante, hay
ciertos tipos que apenas disminuyen entre primero y cuarto de ESO como
son: “me ignoran”, “hablan mal de mi” y “me esconden cosas”. Tampoco
bajan notablemente el acoso sexual y la amenaza con armas. Por otra
parte, también en este estudio se encuentra que son las y los companeros
de la propia clase y, en menor medida, las y los del propio curso, quienes
desarrollan la mayor parte de las conductas de acoso.

También van en la misma linea del IDP-U (2000) los resultados
relativos a los escenarios del maltrato. No obstante, como puede
observarse en la tabla 2.11, los resultados se ofrecen contabilizando
también a los escolares que no son victimas de ese tipo de conducta, por
lo que los porcentajes relativos a escenarios resultan siempre mas bajos y
no pueden compararse punto por punto con otros estudios, entre ellos el
IDP-U. La mayor parte de los malos tratos tiene lugar en la clase y en el
patio, aunque cada tipo tenga su escenario preferente. En la clase suelen
producirse las acciones contra la propiedad, asi como insultar, ignorar o
poner motes; en el patio la exclusion social, los insultos, agresiones fisicas
directas y amenazas; en los aseos el acoso sexual y fuera del recinto
escolar se amenaza con armas.
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Tabla 2.11. El escenario del maltrato segin las victimas (porcentajes)

Fuera del
Fuera del
Enla centro
No se . En cual- centro por
' Enel |Enlos |Enlos |Enla |Enel salida ! aunque
Tipos de malos tratos | meten . ) quier persona
. patio | aseos | pasillos | clase |comedor | del " son .
conmigo sitio ajena al
centro alumnos
centro
del centro

Me ignoran (pasan de
mi 0 me hacen el
vacio) 69,6 9,8 1,1 4,6 8,7 0,0 0,8 3,3 0,3 1,9
No me dejan
participar 70,2 133 | 11 2,4 7,0 0,0 19 1,1 0,8 2,2
Me insultan 44,8 149 | 24 5,7 14,7 0,2 2.4 6,6 47 3,6
Me ponen motes que
me ofenden o
ridiculizan 475 124 | 19 45 17,3 0,2 2.9 71 3,6 2,6
Hablan mal de mi 485 122 | 17 55 10,0 0,7 2,0 11,2 3,7 45
Me esconden cosas 65,2 4,7 1,1 19 22,1 0,8 0,6 2,2 0,3 0,6
Me rompen cosas 81,3 4,2 0,6 2,0 10,3 0,3 0,3 0,8 0,3 0
Me roban cosas 76,0 41 1,1 19 14,1 0 1,4 1,1 0 0,3
Me pegan 80,1 6,7 1,6 1,6 2,2 0,3 2,2 1,9 2,2 1,3
Me amenazan s6lo
para meterme miedo 90,3 2,2 2,2 19 0,6 0,6 0,3 14 0,3 0,3
Me acosan
sexualmente 90,3 2,2 2,2 1,9 0,6 0,6 0,3 14 0,3 0,3
Me obligan a hacer
€0sas que no quiero
con amenazas 90,0 3,1 0,8 1,1 1,1 0,0 1,1 0,8 0,8 0,6
Me amenazan con
armas (palos,
navajas...) 92,9 1,7 0,8 0,6 0,0 0,0 0,8 1,7 0,8 0,6

Cuando se pregunta a las victimas sobre la comunicacién de los
malos tratos, los resultados muestran que la mayor parte habla con
amigas o amigos, en menor porcentaje con la familia y en mucho menor
grado con el profesorado. No obstante, si tenemos en cuenta el tipo de
acoso, sucede que las conductas mas graves como pegar, amenazar para
meter miedo y, sobre todo, acoso sexual y obligar a hacer cosas, se
comunican casi en igual medida a amigos y familia. En la misma linea
cuando la cuestion versa sobre quién interviene o ayuda, la mayor parte se
refiere a los propios escolares y en muy pequeno porcentaje a progenitores
y profesorado. Por su parte los agresores dicen que la conducta de rechazo
que sus actos provocan en los demas es minima, aunque la percepcion de
los testigos sea bastante diferente, ya que casi la mitad dice intervenir en
este tipo de situaciones.

Los resultados del profesorado no pueden considerarse
representativos ya que, segun nos informa el autor del trabajo, tan solo
diez jefas y jefes de estudios cumplimentaron el cuestionario, lo que no
permite hacer afirmaciones sobre sus ideas acerca del maltrato escolar.
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En el presente anno 2006, Santiago Ramirez lleva a cabo una nueva
tesis doctoral sobre la violencia escolar en el Departamento de Psicologia
Evolutiva y de la Educacion, de la Facultad de Educacion y Humanidades
de Ceuta, “El maltrato entre escolares y otras conductas-problemas para
la convivencia: un estudio desde el contexto del grupo-clase”. El objetivo
principal de este trabajo consiste en conocer y estudiar los problemas de
conducta que dificultan la convivencia escolar en Ceuta en el ambito de la
educacion primaria y el primer ciclo de secundaria, con especial atencion
al fenomeno de los malos tratos entre iguales. Se aborda el tema desde la
dinamica de las relaciones que se establecen entre los miembros del grupo
de la clase. El trabajo también se propone analizar el maltrato teniendo en
cuenta las principales variables personales y de contexto que suelen ser
relevantes en la explicacion del fenémeno, tales como la edad, el género, el
rendimiento académico del alumnado, su estatus sociométrico, o la
titularidad del centro docente. Este objetivo general se concreta en los
siguientes objetivos especificos:

1. Adaptar un instrumento valido que evalue las conductas
problematicas para la convivencia escolar desde el punto de vista
del profesorado en las alumnas y alumnos de primaria y primer
ciclo de secundaria.

2. Conocer el nivel de incidencia de las conductas de malos tratos
entre escolares en los centros de la ciudad, y describir la
evolucion de las mismas en los distintos ciclos educativos
estudiados.

3. Categorizar las conductas problematicas para la convivencia que
hayan sido evaluadas.

4. Relacionar las conductas-problemas informadas por el profesor
con las conductas de maltrato informadas por los propios
alumnos y alumnas.

S. Caracterizar a los distintos tipos de alumnado implicados en el
fenomeno de los malos tratos severos.

6. Relacionar los diferentes tipos de alumnas y alumnos
participantes en situaciones conflictivas con el estatus
sociométrico de los mismos.

7. Analizar la influencia que variables anteriormente senaladas
tienen en la aparicion y caracterizacion de los problemas de
convivencia.
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El método se desarrolla mediante un procedimiento cuantitativo
por medio de dos cuestionarios ya elaborados, y contrastados por otros
autores, que se han adaptado a la realidad en la que se va a trabajar. Por
una parte, el cuestionario sobre maltrato entre escolares de Olweus
(1993), que proporciona datos sobre la incidencia del maltrato escolar,
sobre sus caracteristicas y protagonistas y del que el autor de la tesis
elabora dos versiones, respectivamente para el alumnado de primaria y
secundaria. Por otra, se utiliza el cuestionario sobre Problemas de
Convivencia Escolar en Estudiantes de Secundaria (Peralta, 2004), que
recoge informacion de las conductas-problemas que deterioran la
convivencia desde el punto de vista del profesorado. Se emplea también
una prueba sociométrica elaborada por el autor del estudio.

La muestra esta formada por 587 chicas y chicos procedentes de dos
centros publicos de Ceuta, con edades comprendidas entre los ocho y los
quince anos, estudiantes de 3°, 4°, 5° y 6° de Primaria y 1° y 2° de
Educacion Secundaria Obligatoria. Desde la perspectiva del autor de la
tesis, los dos centros escolares son muy diferentes: uno de ellos, el “Lope
de Vega” recibe el alumnado de toda la zona centro de la ciudad y del
“Campo Interior”; el otro, esta ubicado en el “Campo Exterior”, una zona
suburbana en la que vive poblacion de menor nivel sociocultural y, como
senala el autor, mayoritariamente poblacion musulmana. Por tanto la
eleccion de los centros no esta hecha buscando la representacion de la
poblacioén, sino simplemente eligiendo dos centros de cuyas caracteristicas
hipotetiza el autor que van a obtenerse resultados diferentes.

Los resultados muestran, en primer lugar las diferencias en las
frecuencias de los distintos tipos de maltrato en ambos centros. Como
puede verse en la tabla 2.12, en el colegio del extrarradio hay mayor
incidencia de conductas de abuso, aunque los resultados solo son
estadisticamente significativos para las conductas de “insultar”, “pegar
punetazos y patadas”, “difundir rumores falsos y amenazar” y/o
“chantajear”.
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Tabla 2.12. Frecuencia de cada tipo de maltrato segiin la ubicacion de los centros

(porcentajes)

Tipos de malos tratos Colegio centro Colegio extrarradio Nivel de significacion
Me han insultado 37,6 55,0 0,002
Me ha}n puestp motes 0 se 376 435
han reido de mi
Me han pegado pufietazos, 243 39,2 0,007
patadas...
Me han quitado cosas 0 me 26,4 36,4
las han roto
Han dlfqnd|do rumores falsos 216 33,0 0.026
sobre mi
Me han ignorado o excluido 19.2 23.9
del grupo
Me han amenazado Y/o 128 225 0,029
chantajeado
Otro tipo de maltrato 40 53

Los resultados del alumnado estan muy detallados en cuanto a la
frecuencia con que se sufren las distintas formas de maltrato y se
encaminan a diferenciar entre el maltrato ocasional y el grave, teniendo en
cuenta esa frecuencia tanto desde la perspectiva de los agresores como de
los agredidos. En concreto, mas de la mitad de las chicas y chicos
encuestados -el 57,6 por 100- afirma haber sufrido, al menos en una
ocasion, algun tipo de agresion fisica, verbal o psicologica durante el
primer trimestre del curso. De este 57,6 por 100, un 7,4 por 100
denuncian ser maltratados “casi todos los dias” lo que supone un maltrato
severo que representa para las victimas situaciones de intimidacion y
acoso; el 7,6 por 100 dicen haber sido agredidos bastantes veces, mas de
seis en el trimestre y, finalmente, hay un 42,6 por 100 de escolares que
recibe un maltrato esporadico (s6lo una o dos veces, o entre tres y seis
veces).

Cuando se pregunta a los agresores, bastante menos de la mitad -el
38,3 por 100 de los escolares- reconocen haber ejercido algun maltrato
sobre otro companero durante el mismo periodo de tiempo (primer
trimestre del curso). De estos, el 30,5 por 100 afirma haber agredido solo
ocasionalmente, el 3,8 por 100 con una frecuencia intermedia y el 4,1 por
100 hacer de la intimidacion una conducta habitual, siendo estos
escolares los que el estudio considera verdaderos intimidadores o
acosadores.

A partir de sus resultados y, por tanto, teniendo en cuenta la
frecuencia de los malos tratos, el autor considera victimas a los escolares
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que reciben agresiones casi diarias, el 6,4 por 100, y agresores, a los que
manifiestan maltratar a sus companeros con la misma frecuencia, 3,1 por
100. Por ultimo el 1 por 100 de los escolares son calificados como
agresores-victimizados, que reciben y hacen agresiones con una frecuencia
casi diaria. De la suma de estos porcentajes concluye que, en los dos
centros estudiados, hay un 10,5 por 100 de escolares implicados en acoso
severo.

También se refiere a los testigos del maltrato. Aunque segun el autor
suman un total del 89,5 por 100 de los escolares estudiados, hay que
tener en cuenta que esta cantidad se obtiene por derivacion (se considera
testigo/espectador a quien no esta implicado desde ninguna de las demas
perspectivas). De estos, el autor considera que el 33,3 por 100 son testigos
no implicados, al no haber participado nunca en las agresiones, mientras
que el 56,2 por 100 restante serian espectadores implicados alguna vez en
situaciones de maltrato. Es decir, considera testigo no implicado al que
nunca contesta ni como victima ni como agresor en ninguna de las
conductas de maltrato consideradas.

La tabla siguiente (ver tabla 2.13) contiene los datos relativos a los
escolares implicados en casos de malos tratos severos por género. Como
puede observarse, los datos van en la linea de confirmar la tendencia de
los obtenidos en la mayor parte de los estudios seguin la cual el porcentaje
mayor de victimas son varones, aunque no estén tan claras las diferencias
entre agresores, agresores-victimizados y testigos.

Tabla 2.13. Papeles desempeniados por los escolares en situaciones
de maltrato severo, segin el género (porcentajes)

Género Victima Agresor .Agre'sor- Espectador
victimizado (el resto)
Varén 7,6 38 1,0 87,6
Mujer 49 2,3 11 91,7

Las tablas 2.14 y 2.15 contienen los resultados relativos al maltrato
severo en diferentes cursos de primaria y secundaria obligatoria. Los
datos muestran que el mayor porcentaje de victimas de acoso grave esta
en segundo de la ESO (15,8 por 100), seguido de tercero de primaria (5,7
por 100) y primero de ESO (5,3 por 100), y que el porcentaje mayor de los
que se declaran agresores esta en cuarto de primaria (7 por 100).

70



Tabla 2.14. Papeles desempenados por los escolares en situaciones de
maltrato severo segin el curso (porcentajes)

3° 40 50 6° 1°ESO | 2°ESO
Victima 57 4,0 3,9 4,0 53 15,8
Agresor 3,4 7,0 19 3,0 2,1 11
Agresor-victimizado 2,3 1,0 0,0 0,0 0,0 3,2
Espectador (el resto) 88,5 88,0 94,2 93,1 92,6 93,1

El estudio también proporciona los resultados relativos a victimas de
maltrato esporadico (¢Has recibido algun maltrato desde que comenzoé el
curso?), obtenidos a partir del cuestionario de Olweus (1993) en la opcion
de respuesta “a veces me ocurre”. Los resultados (véase tabla 2.15)
parecen mostrar mayor incidencia del problema que la obtenida en otras
investigaciones, lo cual es coherente con el sesgo que tiene la poblacion
elegida por el autor

Tabla 2.15. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato
segun las victimas (porcentajes)

Tipos de malos tratos Porcentaje
Me han insultado 48,5
Me han puesto motes o0 se han reido de mi 41,3
Me han pegado pufietazos, patadas... 338
Me han quitado cosas 0 me las han roto 32,6
Han difundido rumores falsos sobre mi 28,7
Me han ignorado o excluido del grupo 22,2
Me han amenazado y/o chantajeado 18,9
Otro tipo de maltrato 48

La tesis nos ofrece también los datos relativos al maltrato ocasional
desde la perspectiva de los agresores. En general, los porcentajes de
escolares que se declaran agresores son menores que los de que se sienten
victimas (ver tabla 2.16).
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Tabla 2.16. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato
segun los agresores (porcentajes)

Tipos de malos tratos Porcentaje
He pegado pufietazos, patadas... 455
He insultado 33,8
He puesto motes o0 me he reido de mis compafieros 30,2
He excluido del grupo a algiin compafiero o le he ignorado 194
He amenazado o chantajeado 19,4
He difundido rumores falsos 12,2
He quitado cosas o las he roto 11,3
Otro maltrato 2,3

Los resultados sobre el maltrato esporadico de las victimas en
funcion del género, no van en la misma linea que suelen mostrar la
mayoria de los estudios ya que no se han encontrado diferencias
significativas entre chicas y chicos. Cuando estudiamos a los agresores y
agresoras, tampoco se encuentran diferencias en las conductas de
“insultar”, “excluir”, “quitar o romper cosas”, ni “difundir rumores falsos”.
Por el contrario, los chicos hacen significativamente con mayor frecuencia,
las agresiones de pegar (51 por 100 wversus 33,3 por 100),
amenazar/chantajear (23,5 por 100-10,1 por 100), mientras que las
chicas agreden mas que los chicos poniendo motes o riéndose de sus

companeros (40,6 por 100 versus 25,3 por 100).

Cuando se estudian los escenarios del maltrato, los resultados
muestran que el 74,6 por 100 de las y los escolares estiman que el patio
del recreo es el lugar menos seguro del centro, en el que mas agresiones
se cometen. El 37,4 por 100 afirma haber sido agredido en la clase, el 13,2
por 100 en los pasillos y el 11,1 por 100 en los servicios. El alumnado de
primaria es maltratado en el patio en un porcentaje significativamente
mayor que el de secundaria. Estos ultimos, como sucede en la mayor
parte de los estudios revisados, son agredidos de forma prioritaria en la
clase (66,3 por 100).

La mayoria de las victimas de los malos tratos suelen comunicar lo
que les sucede al profesorado (41,9 por 100) y a sus progenitores (41,6 por
100), y tan so6lo el 22,5 por 100 dice comunicarlo a amigas y amigos. Sin
embargo hay un 25 por 100 de victimas que no se lo dice a nadie,
porcentaje que sube al 32,7 por 100 en educacion secundaria. También
hay que senalar el hecho de que los varones comunican menos los malos
tratos que las chicas.
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2.2.5. COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RioJa

En el ano 2005, el Servicio de Inspeccion Técnica de la Comunidad
Autéonoma de La Rioja (sector Rioja Baja-Logrono este), lleva a cabo un
estudio sobre el acoso escolar en sus centros educativos. Dicho estudio,
que corresponde al plan de actuacion del citado Servicio para el curso
2004 /2005 académico, ha sido elaborado por Trinidad Saenz, Julio Calvo,
Fernando Fernandez y Antonio Silvan y permanece inédito, si bien ha sido
remitido al Defensor del Pueblo por el Consejero de Educacion de dicha
Comunidad.

Se define el acoso escolar haciendo énfasis en el caracter reiterado
del fenomeno y de las diferentes formas en que puede tener lugar; en
concreto se considera acoso: «La intimidacion, sistematica y duradera, que
se da en los centros docentes, por parte de ciertos companeros hacia otro,
y que se manifiesta en agresiones verbales, psicologicas, o fisicas, que un
alumno o un grupo de alumnos inflige sobre otro companero que, debido a
su indefension, se convierte en victima del acoso» (Servicio de Inspeccion
Técnica de la Comunidad Auténoma de La Rioja, 2005, p.7). Ademas
especifica que se utilizan como sinénimos de acoso los términos: maltrato,
agresion, agresividad, violencia, abuso, bullying y abuso entre iguales.
Asimismo, se plantean como modalidades o tipos de acoso la agresion
fisica, la psicologica y la exclusion social. Tal como se senala en el
informe, sus objetivos son los cinco siguientes:

1. Detectar la existencia o no de agresividad entre escolares y, en
caso positivo, su alcance en los centros educativos.

2. Averiguar el perfil del alumno maltratador y del alumno victima.
Establecer protocolos de prevencion, deteccion y evitacion.

4. Plantear, en lo posible, soluciones aplicables por Ila
Administraciéon, centros educativos, padres, etcétera.

S. Proponer, en su caso, cambios normativos o nueva normativa
para mejorar la situacion.

A continuacion se describen las caracteristicas metodologicas del
estudio que se desarrolla mediante el “procedimiento mixto” que se explica
a continuacion. Por una parte, se llevo a cabo un analisis de los “casos de
maltrato conocidos” a lo largo de los cursos 2003/2004 y 2004 /2005 en
los diferentes centros; concretamente, se analizaron 70 casos de victimas
y 70 de agresores.

Por otra parte, se consulté mediante “cuestionarios” a todos los
integrantes de la comunidad educativa. Las encuestas se pasaron a los
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equipos directivos (que respondian conjuntamente al cuestionario), a las y
los orientadores (cuyos cuestionarios contenian preguntas de informacion
psicopedagogica sobre alumnas y alumnos acosadores y victimas), al
profesorado, al alumnado (cinco alumnas y alumnos de cada nivel
educativo, elegido al azar por la inspeccion) y a los progenitores. Para los
objetivos de este trabajo se describiran fundamentalmente los resultados
obtenidos en esta segunda parte cuantitativa.

La muestra estuvo compuesta por un total de 38 centros
(seleccionados por su pertenencia a localidades grandes, con poblacion
numéricamente importante y por la intervencion de todos los miembros
del Servicio de Inspeccion Educativa). En concreto, se trataba de 33
equipos directivos, 28 orientadoras y orientadores, 331 profesoras y
profesores, 1.053 alumnas y alumnos y 710 madres y padres.

Las variables del estudio fueron: titularidad del centro (publico-
privado), sexo, nivel educativo (primaria, ESO, bachillerato, ciclos
formativos y garantia social) y comarcas (Rioja Alta, Logrono y Rioja Baja).
En el texto no se cita la realizacion de analisis estadistico de los datos.

Pasemos ahora a describir los resultados que nos interesan en
relacion con nuestro propio estudio, comenzando por los relativos al
alumnado, teniendo en cuenta que el que ahora analizamos solo se ha
referido a las posibles victimas, no a los agresores o testigos. La primera
pregunta del cuestionario permite conocer el grado en que se da el
maltrato, en sus distintas modalidades, desde la perspectiva de la victima
y esta desglosada en trece conductas de acoso diferentes. Se trata del
mismo numero de conductas utilizadas en el estudio del Defensor del
Pueblo-UNICEF (2000), si bien no se corresponden totalmente con ellas,
como muestra la tabla 2.17.
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Tabla 2.17. Categorias de maltrato utilizadas en las dos investigaciones

Informe Defensor del Pueblo-
UNICEF (2000)

Informe La Rioja (2005)

Ignorarme para hacerme el vacio

Me he sentido rechazado por los
companeros al realizar algiin trabajo en
grupo o algun juego

No me dejan participar

Uno o varios companeros me ha impedido
el libre acceso a los banos, clases, pasillos,
patio

Me insultan

Me ponen motes que me ofenden o
ridiculizan

He sufrido burlas de mis companeros por
mis rasgos fisicos

Me han ridiculizado en publico con burlas
0 gestos

Me he sentido rechazado o se han burlado
de mi los compafieros cuando manifestaba
mi opinién en clase

Hablan mal de mi

Me esconden cosas
Me rompen cosas

Me han roto, ocultado, ensuciado cosas de
mi propiedad

Me roban cosas

Me pegan

He sufrido agresiones fisicas (patadas,
empujones, punetazos)

Me amenazan soOlo para meterme
miedo

Me han amenazado verbalmente de forma
publica o privada

Me obligan a hacer cosas que no
quiero con amenazas (traer dinero,
hacer tareas, etcétera)

Me han arrinconado mis companeros
contra mi voluntad, dentro o fuera del
centro

Me han amenazado pidiéndome dinero o
materiales de juego, de musica

Me han amenazado pidiéndome mis
trabajos o apuntes, o me han obligado a
realizarselos

Me amenazan con armas, palos,
etcétera

Me acosan sexualmente

Me han toqueteado o manoseado sin mi
consentimiento

He sufrido insultos o amenazas mediante
movil, escritos, pintadas

Hay, por tanto, notables variaciones en las conductas de acoso por
las que se pregunta en ambos estudios. En concreto las de “ignorarme
para hacerme el vacio” y “sentirme rechazado para hacer algun trabajo o
algtin juego” no son equivalentes. Tampoco lo son “no me dejan participar”
Yy “uno o varios companeros me ha impedido el libre acceso a los banos,
clases, pasillos, patio”. En ambos casos, las preguntas correspondientes al
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IDP-U (2000) son mas generales. Por otra parte, en el estudio de La Rioja
no hay preguntas sobre “insultar”, “hablar mal de uno”, “robar cosas” o
“amenazar con armas”. También hay algunas conductas recogidas en el
IDP-U que parecen corresponder a dos o tres en el de La Rioja, como son
“me ponen motes que me ofenden y me ridiculizan” y “me amenazan con
armas”. Finalmente, la ultima categoria de la tabla 2.17, no tiene correlato
exacto con ninguna del IDP-U, ya que se refiere a diferentes medios para
difundir los insultos o amenazas mediante teléfonos moviles, escritos o
pintadas.

Con estas preguntas, los autores senalan que el 3,6 por 100 del
alumnado sufre acoso, siendo el tipo mas frecuente las “burlas por los
rasgos fisicos” que padece el 10,2 por 100. Estos porcentajes,
considerados de modo general, son mas bajos que los obtenidos en el IDP-
U (2000) si tenemos en cuenta la opcion de respuesta “a veces me ocurre”,
pero son mas altos que los obtenidos en la opcion “en muchos casos me
ocurre”. Las opciones de respuesta del estudio de La Rioja fueron “nunca”,
“pocas veces”, “bastantes veces”, “muchas veces”, aunque el informe no
senala a que tipo de opcion corresponden los porcentajes anteriormente
citados.

Cuando se analizan los datos teniendo en cuenta el género del
alumnado encontramos, de nuevo, que los alumnos sufren mas acoso (4
por 100) que las alumnas (3 por 100) y eso ocurre en todas las
modalidades de maltrato, excepto en el “rechazo a los trabajos en grupo”
que sufren el 4 por 100 de las chicas y el 3 por 100 de los chicos.

Por niveles educativos, el bullying es mas frecuente en primaria y
especialmente entre ninos de 8 a 11 anos (5,9 por 100). En secundaria
(12-17 anos) se reduce al 2,5 por 100. El descenso se observa en todas las
modalidades de acoso en mayor o menor grado.

Cuando se analiza la titularidad de los centros, los resultados
muestran que los porcentajes generales de maltrato son casi idénticos (3,6
por 100 en publicos y 3,5 por 100 en privados), pero se encuentran
diferencias en las modalidades de acoso mas frecuentes en unos y otros.
Las “amenazas verbales publicas o privadas”, “toqueteo o manoseo sin
consentimiento”, “insultos o amenazas mediante mensajes” y “rechazo al
manifestar opiniones” son mas propias de los centros publicos. Por el
contrario “rechazo en los trabajos en grupo”, “burlas por rasgos fisicos”,
“ridiculizar en publico con burlas o gestos” y “romper, ocultar, ensuciar
cosas”, son mas frecuentes en los privados.
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Por comarcas, se han encontrado pequenas diferencias que muy
probablemente no puedan considerarse significativas: el acoso parece
producirse mas en Logrono, practicamente en todas las tipologias (4,1 por
100) que en La Rioja Baja (3,5 por 100) y en La Rioja Alta (2,8 por 100).

Los resultados relativos a los lugares o momentos del acoso son los
siguientes: patio: 25,1 por 100; aula sin profesor: 18,5 por 100; entradas y
salidas del centro: 9,8 por 100; fuera del centro los fines de semana: 9 por
100; en los vestuarios: 7,6 por 100; fuera del centro durante los dias de
clase: 7,6 por 100; en el gimnasio: 6,4 por 100; en el aula con profesor:
6,1 por 100; en los pasillos: 6 por 100; y en los banos: 3,9 por 100. Estos
resultados siguen la tendencia de la mayor parte de los trabajos
consultados, entre ellos el del Defensor-UNICEF (2000): la mayor parte del
acoso se produce en el patio y en el aula (24,9 por 100), especialmente
cuando no esta en ella el profesorado.

Estos resultados se matizan cuando se cruzan con las variables de
género y nivel educativo, resultando que los alumnos sufren mas
agresiones que las alumnas en banos, vestuarios, fuera del centro en los
dias de clase y en las entradas y salidas del centro. Por su parte, las
alumnas reciben mas acoso en patio, aula y gimnasio. Por niveles
educativos, las agresiones en el patio son mas frecuentes en primaria; en
secundaria se producen sobre todo en el aula cuando no esta el profesor,
en las entradas y salidas de clase y durante los cambios de clase.

Se pasa ahora a revisar las “reacciones del alumnado ante el acoso
escolar”, esto es, como se sienten y como reaccionan las y los alumnos
cuando lo sufren. Los resultados senalan que los sentimientos mas
frecuentes del alumnado acosado son los de apoyo: sienten que les apoya
la familia, que hay companeros que les apoyan y profesores que les
ayudan. Estos sentimientos positivos se producen, en conjunto, en el 71,3
por 100 de los casos. Entre los negativos los mas frecuentes son: “pienso
que no hay derecho a que me hagan esto” el 12,9 por 100; “me siento mal
y trato de pasar el momento como puedo” el 5,4 por 100; los restantes
sentimientos negativos no superan el 4 por 100.

Los sentimientos positivos se producen casi con los mismos
porcentajes en los chicos (72,8 por 100) que en las chicas (70,8 por 100).
Los alumnos se sienten mas apoyados por la familia y los companeros y
las alumnas mas por el profesorado. La frecuencia con que las alumnas se
sienten culpables de lo que les pasa, dobla a la de los alumnos con el
mismo sentimiento. Cuando se analizan los datos teniendo en cuenta el
nivel educativo, el apoyo de las familias, profesorado y companeros se dice
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obtener mas en primaria. En secundaria, sienten mas que los companeros
pasan del tema por miedo a que les suceda lo mismo.

Por lo que se refiere a las reacciones del alumnado acosado las
frecuencias mas altas corresponden a las siguientes opciones. E1 53,5 por
100 de las alumnas y alumnos encuestados declaran lo que les ocurre,
hablan de ello abiertamente y lo cuentan a padres, companeros y amigos.
El 16,4 por 100 reaccionan con agresiones fisicas o verbales o procuran
vengarse. El 30,1 por 100 dice tener problemas mas preocupantes ya que
conllevan sufrimiento, miedo y otras consecuencias no deseables.

Si tenemos en cuenta el género, las alumnas expresan sus
sentimientos o cuentan lo que les ocurre el 59,7 por 100 de las veces y los
alumnos el 48,8 por 100. Los alumnos dicen tener mas reacciones de
venganza, 20,9 por 100 que las alumnas, 10,7 por 100. Las otras
conductas mas preocupantes se distribuyen mas o menos igual entre
chicas y chicos.

Por niveles educativos, las reacciones comunicativas se dan mas en
primaria (60 por 100), que en secundaria (46 por 100). Los alumnos y
alumnas de primaria cuentan lo sucedido a familia y profesorado tutor y
los de secundaria mejor a amistades y también se defienden expresando
sentimientos y reclamando sus derechos. Las reacciones agresivas y
vengativas se producen mas en secundaria (22,6 por 100), que en
primaria (10,5 por 100).

El estudio también analiza las reacciones del alumnado ante el
acoso sufrido por los companeros: la mayoria defienden (74,5 por 100) y
apoyan (64 por 100), a los companeros acosados. El 46,4 por 100 lo
cuenta a quien pueda intervenir. Las posturas pasivas son minoritarias
(alrededor del 11,5 por 100) y solo el 3,6 por 100 se rie y sigue la corriente
a los agresores. En general puede decirse que los datos del presente
estudio, en lo que se refiere a las reacciones del alumnado, son mas
optimistas que los obtenidos en el IDP-U (2000).

Las posturas positivas son mas frecuentes en las chicas (66,5 por
100) que en los chicos (46,4 por 100); la pasividad, se da por igual en
ambos y los chicos son mas proclives a reirse y a apoyar a los agresores.
Finalmente, los alumnos de primaria tienen mas reacciones positivas
(67,4 por 100) que los de secundaria (57,9 por 100).

A continuacion estudiamos resumidamente los resultados mas
relevantes teniendo en cuenta las respuestas del profesorado.
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El profesorado piensa que el acoso se produce con cierta frecuencia
entre las alumnas y alumnos que tutela. Las conductas que consideran
ocurren bastante, o muchas veces, son las siguientes. El 19,6 por 100
senala que ocurre “burla por rasgos fisicos” y el 17,7 por 100, “rechazo a
trabajos en grupo”; el 17,2 por 100 piensa que se producen “agresiones
fisicas”, el 16,3 por 100, “‘rechazo a manifestar opiniones”, y el 15,4 por
100, “ridiculizar en publico con burlas o gestos”. No hay ningtin profesor o
profesora que piense que sus alumnas y alumnos amenacen a otros
pidiendo dinero, material, trabajos o apuntes. Por otra parte, profesoras y
profesores tienen tendencia a no dar demasiada importancia al asunto.

Desde la perspectiva del profesorado, todas las conductas se
producen con mayor frecuencia en los centros publicos que en los
privados, excepto “rechazo a trabajar en grupo” en que la frecuencia es
practicamente idéntica. Consideran que las “agresiones fisicas” se dan
mucho mas en primaria que en secundaria y que también se reducen -
aunque en menor medida y por el siguiente orden-: el rechazo a trabajar
en grupo, y las amenazas verbales publicas y privadas. Por el contrario los
profesores dicen que en secundaria se dan mas las “burlas por rasgos
fisicos” y “el rechazo a manifestar opiniones” (16,3 por 100), o “ridiculizar
en publico con burlas o gestos” (15,4 por 100).

En lo que concierne a los lugares y momentos en que se produce el
acoso, la opinion del profesorado coincide bastante con la del alumnado:
el patio durante el recreo es elegido por mas del 20 por 100 del
profesorado, seguido del aula sin profesor (18,8 por 100), aunque el 9,9
por 100 reconocen que también se produce en el aula cuando el profesor o
profesora esta presente. Asimismo piensan que, en primaria, las
agresiones se producen mas en el patio, mientras que en secundaria se
llevan a cabo preferentemente en el aula cuando no esta el profesor.
Profesoras y profesores dicen recibir informacion sobre el acoso, en primer
lugar, de los amigos de la victima (29 por 100), luego de la victima (28 por
100) y después de las profesoras y profesores que no son tutores (18,5 por
100).

Cuando se les pregunta por las actuaciones del profesorado una vez
conocido el problema o problemas de acoso, el 23 por 100 afirma que
dialogan con los implicados, victima y agresor; el 17 por 100 responde que
también reflexionan con el grupo y, ademas, lo comunican a las familias.
Es importante senalar que la mayoria del profesorado, el 90 por 100,
considera que hay obstaculos y problemas a la hora de tomar medidas en
los casos de maltrato, entre las que destaca la falta de ayuda del profesor
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(20 por 100) y diversos problemas relativos a las madres y padres (25 por
100).

2.2.6. COMUNIDAD DE MADRID

En los ultimos tres anos se han hecho diversas investigaciones
sobre violencia adolescente y juvenil en la Comunidad de Madrid, que se
ocupan en diferente medida del fenomeno del bullying. En el ano 2004, el
Instituto de la Juventud (INJUVE) publicé un estudio titulado Prevenciéon
de la violencia y lucha contra la exclusion desde la adolescencia, elaborado
por Diaz Aguado, Martinez Arias y Martin Seoane. También en el 2004,
Lucena presento y leyo en la Universidad Complutense de Madrid una
tesis doctoral sobre Variables personales, familiares y escolares que
influyen en el maltrato entre iguales. Posteriormente, ya en 2005, se hace
publico el Informe Cisneros VII: “Violencia y acoso escolar” en alumnos de
Primaria, ESO y Bachiller, cuyos principales autores son A. Onate e L.
Pinuel pertenecientes al Instituto de Innovacion Educativa y Desarrollo
Directivo (lieddi). Por ultimo, muy recientemente, en 2006, se ha dado a
conocer el trabajo Conviven elaborado por el Instituto de Evaluacion y
Asesoramiento Psicologico (IDEA), por encargo del Defensor del Menor en
la Comunidad de Madrid .

Comenzamos por el estudio publicado en el ano 2004 por el
Instituto de la Juventud (INJUVE). Se trata de un extenso trabajo de tres
volumenes elaborado por Diaz Aguado, Martinez Arias y Martin Seoane,
titulado: Prevencién de la violencia y lucha contra la exclusién desde la
adolescencia. Se trata de una investigacion acerca de la violencia y la
exclusion en dos ambitos de desarrollo adolescente: la escuela y los
espacios de ocio, que quiere servir como base para elaborar programas de
prevencion e intervencion sobre este fenémeno. El primer volumen (vol. I:
La violencia entre iguales en la escuela y el ocio) contiene el estudio
empirico, mientras que los programas se desarrollan en el segundo y
tercer volumen respectivamente (vol. II: La evaluacion del programa de
prevencion de la violencia entre iguales, y vol. IlI: El programa de
intervencion a través de la familia).

El objetivo general del estudio es evaluar la naturaleza y frecuencia
de la violencia escolar en esos dos contextos, la escuela y el ocio y lo que
piensan los propios adolescentes sobre el tema. Se trata, asimismo, de
conocer, por una parte, las principales dimensiones existentes en las
diferentes formas de violencia entre adolescentes que se producen en la
escuela y en los lugares de ocio y, por otra, las dimensiones de calidad de
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vida subjetiva y de relaciones adolescentes en los distintos escenarios.
Mas concretamente se trata de lograr los siguientes objetivos especificos:

1. Conocer la frecuencia con la que participan las y los adolescentes
en situaciones de violencia desde los distintos roles (victima,
agresor y testigo).

2. Extender el objetivo anterior no soélo a la violencia que se
produce, no solo en el contexto habitualmente mas estudiado —el
escolar-, sino también al contexto de ocio.

3. Conocer como se comportan las y los adolescentes en las
situaciones de violencia escolar y qué piensan sobre dicho
comportamiento.

4. Conocer la disponibilidad que tienen para ayudar, en situaciones
de violencia escolar, los distintos agentes de socializacion y
especialmente el profesorado, evaluando dicha disponibilidad a
partir de la percepcion de las y los adolescentes.

5. Analizar las principales dimensiones existentes en los distintos
tipos de violencia que se produce entre adolescentes tanto en la
escuela como en el ocio.

6. Analizar las principales dimensiones de la calidad subjetiva de
vida de las y los adolescentes en sus distintos contextos de
desarrollo, como condicién que incrementa o reduce el riesgo de
violencia.

En lo que se refiere al método, la muestra estaba compuesta por
826 adolescentes, 362 chicos (43,8 por 100) y 463 chicas (56,2 por 100),
pertenecientes a 12 centros de educacion secundaria de tres municipios
de la zona sur de la Comunidad de Madrid: Getafe (75 participantes),
Mostoles (395) y Fuenlabrada (355). Los participantes se distribuyen por
curso de la siguiente forma: 2° ESO: 195, 3° ESO: 196, 4° ESO: 207, 1°
Bachillerato: 185, y Garantia Social: 35. La media de edad de la muestra
es de 15,44 anos, con un rango comprendido entre 13 y 20 anos. Es
importante tener en cuenta que, para el objetivo de estimar la incidencia
del maltrato, esta muestra no puede considerarse representativa de toda
la Comunidad de Madrid.

El procedimiento consiste en aplicar de forma colectiva en cada
grupo de clase, los cinco cuestionarios que se indican a continuacion:

— Cuestionario de Evaluaciéon de la Violencia entre Iguales en la
Escuela y en el Ocio (CEVEO), que se describe en detalle mas
abajo.
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— Cuestionario de Actitudes hacia la Diversidad y la Violencia
(CADV), que se compone de setenta y una preguntas que se
refieren a distintas creencias, relacionadas con la justificacion de
la violencia en diferentes ambitos de relacion (pareja, familia,
entre iguales, etcétera).

— Cuestionario de Conocimiento de Estrategias de Prevenciéon de la
Violencia en el Ocio (CEPVO) con el que, a partir de una situacion
ambigua pero frecuente en el contexto de ocio, se pide al
participante que defina el problema y busque posibles
soluciones.

— “Dilemas morales”. se plantean tres dilemas, dos de ellos
disennados para la investigacion (dilema sobre violencia en la
pareja y dilema sobre violencia en la escuela) y un tercero ya
clasico en estudios de razonamiento moral: el dilema de Heinz.

— Cuestionario Sociométrico, que evalua el nivel de integracion o
exclusion de las y los adolescentes, en relacion con el problema
de la violencia entre iguales, que se aplico solamente en tres
aulas elegidas al azar.

El cuestionario de evaluacion de la violencia entre iguales en las
escuelas y en el ocio, al que nos hemos referido en primer lugar, consta de
9 preguntas con distintos items mediante las cuales -y tras una cuestion
inicial sobre como se siente el alumno o alumna en distintos lugares y en
diferentes situaciones de relacion-, aborda el tema de la incidencia de los
malos tratos desde la triple perspectiva (victimas, agresores y testigos). El
cuestionario, aunque en muchos aspectos es similar al utilizado en el IDP-
U, CEVEQ, difiere de éste en dos aspectos que se sefialan a continuacion.
Por un lado, varia el periodo de tiempo en el que los y las escolares deben
considerar las agresiones (los ultimos dos meses en el CEVEO y “desde
que empezo el curso” en el IDP-U). Por otro, este cuestionario, anade la
categoria de maltrato “rechazar” y distingue entre el acoso sexual verbal y
el acoso sexual fisico?”’. Contiene, asimismo, dos preguntas sobre la
frecuencia e incidencia de las agresiones entre iguales en los lugares de
ocio.

A continuacion se resumen los resultados del estudio y la
comparacion con los del IDP-U. En primer lugar, hay que senalar que la
mayor parte del alumnado evalla muy positivamente sus relaciones con

" Hay que recordar que en el IDP-U no se distingue entre los dos tipos de abuso, si bien se definia el
concepto antes de iniciar la prueba.
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las amigas y amigos y con la familia y, en general, las que se mantienen
en los lugares de ocio. Aunque en menor grado, también se evaluan de
forma positiva las relaciones en la escuela, tanto en las que se refieren a
los companeros y companeras, como en las relativas al profesorado.

La tabla 2.18 resume los resultados relativos a la incidencia de los
distintos tipos de violencia y exclusion social en la escuela desde la
perspectiva de las victimas y los compara con los obtenidos en el IDP-U
(2000). Los problemas mas frecuentes que dicen sufrir las chicas y los
chicos encuestados son la maledicencia que afirma padecer el 45 por 100
del alumnado y la exclusion social pasiva (43 por 100), seguidos por las
categorias de “me insultan” (37 por 100), y “me esconden cosas” (34 por
100). Tras éstos, se sitian los malos tratos de “poner motes” (30,08 por
100) y “no me dejan participar” (22,91 por 100) y, con menor frecuencia
-12 por 100 y 11,3 por 100 respectivamente-, las restantes agresiones
contra las propiedades de la victima (“me rompen cosas” y “me roban
cosas”). Finalmente las agresiones menos frecuentes son las de “pegar”,
“amenazar para meter miedo”, “amenazar con armas” y haber sido
“obligado a hacer cosas que no queria con amenazas”. En cuanto al acoso
sexual, como cabia esperar, el verbal es mencionado con mas frecuencia
por las victimas que el fisico.

Tabla 2.18. Comparacién de frecuencias de cada modalidad de maltrato
segun las victimas (porcentajes)

Tipos de malos tratos INJUVE (2004) IDP-U (2000)

Me ignoran 43,27 149
No me dejan participar 22,91 10,7
Me insultan 37,45 38,5
Me ponen motes 30,06 37,2
Hablan mal de mi 45,45 34,9
Me esconden cosas 34,3 21,8
Me rompen cosas 12,0 4.4
Me roban cosas 11,03 7,3
Me pegan 7,03 48
Me amenazan para meterme miedo 6,3 9,7
Me obligan a hacer cosas 1,82 0,8
Me amenazan con armas 2,42 0,7
Me intimidan con frases o insultos tipo sexual 8,7 2,0
Obligar con amenazas a situaciones de caracter sexual 2,4

La tabla 2.18 también muestra que, en general, la frecuencia del
acoso es mayor en las y los escolares del sur de la Comunidad de Madrid
estudiados por Diaz Aguado y otros (2004) que en los que formaron parte
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de la muestra del IDP-U (2000). Las agresiones verbales son frecuentes en
ambos estudios, aunque en el de la Comunidad de Madrid, “ignorar” y
“esconder cosas” también superan el 30 por 100. No obstante, hay que
senalar que los dos estudios solo pueden compararse a efectos didacticos
ya que existen importantes diferencias en sus muestras (una
representativa de estudiantes de ESO a nivel nacional y la otra focalizada
en el alumnado de tres municipios situados al sur de la Comunidad de
Madrid).

Si se tienen en cuenta las respuestas de los agresores (tabla 2.19),
los comportamientos mas frecuentes son “hablar mal de €l o ella” (55,8
por 100), “ignorarle” (49,7 por 100), “insultarle” (44,48 por 100), “ponerle
motes” (42,3 por 100) y “esconderle las cosas” (31,64 por 100). Estos
resultados muestran que, en general, como en la mayor parte de las
investigaciones sobre el tema, los porcentajes de las chicas y chicos que
reconocen ser agresores son mayores que los de victimas, aunque el orden
de frecuencia de los distintos tipos de maltrato apenas varia.

Tabla 2.19. Comparaciéon de frecuencias de cada modalidad de maltrato
segun los agresores (porcentajes)

Tipos de malos tratos INJUVE (2004) IDP-U (2000)

Le ignoro 49,7 38,7
No le dejo participar 18,67 13,8
Le insulto 44,48 455
Le pongo motes 42,3 37,9
Hablo mal de él o ella 55,8 38,5
Le escondo cosas 31,64 13,5
Le rompo cosas 6,18 1,3
Le robo cosas 5,33 15
Le pego 12,73 7,2
Le amenazo para meterle miedo 9,82 74
Le obligo a hacer cosas 2,55 04
Le amenazo con armas 2,06 0,4
Le intimido con frases o insultos de caracter sexual 8,3 0,6
Le obligo con amenazas a situaciones de caracter sexual 3,8

La tabla 2.19 también indica que los porcentajes de estudiantes que
se declaran agresores son mas altos en el trabajo del INJUVE que en el
IDP-U, aunque con los reparos que hemos puesto anteriormente a las
comparaciones por las diferencias metodologicas existentes entre ambos
estudios.
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La tabla 2.20 refleja que, como ocurre en la practica totalidad de las
investigaciones sobre acoso escolar hay, logicamente, un mayor numero
de escolares testigos que victimas o agresores. En este caso -al contrario
de lo que se ha dicho cuando los estudiantes responden como victimas o
agresores-, los porcentajes mas altos de testigos estan en el IDP-U,
aunque también en este caso, las diferentes metodologias no nos permiten
comparaciones puntuales entre los dos estudios.

Tabla 2.20. Comparacion de frecuencia de cada modalidad de maltrato
segun los testigos (porcentajes)

Tipos de malos tratos INJUVE (2004) IDP-U (2000)
Le ignoran 51,64 79
No le dejan participar 42,06 66,5
Le insultan 60,12 91,6
Le ponen motes 57,82 91,3
Hablan mal de él o ella 64,97 88,3
Le esconden cosas 44 97 73,9
Le rompen cosas 20,61 37,6
Le roban cosas 15,64 39,5
Le pegan 19,52 59,6
Le amenazan para meterle miedo 20,48 66,2
Le obligan a hacer cosas 7,15 12,6
Le amenazan con armas 3,39 6,2
Le intimidan con frases e insultos de
caracter sexual 14,7 76
Le obligan con amenazas a
situaciones de caracter sexual 5,0

Cuando se estudian los resultados teniendo en cuenta el géneroy la
edad del alumnado, hay que senalar que siguen la tendencia de la mayor
parte de los estudios, de acuerdo con la idea de que los malos tratos entre
iguales son mas frecuentes en los chicos que en las chicas y en la
adolescencia temprana en comparacion con etapas posteriores. Por otra
parte cuando se pregunta a las victimas quién o quiénes les prestan o
pueden prestarles ayuda, los resultados muestran -al igual que los del
IDP-U-, que, en primer lugar, ésta es proporcionada por las y los amigos,
seguidos de las madres y los padres y posteriormente del profesorado.
Este ultimo, de acuerdo con las respuestas del alumnado, intenta a veces
ayudar a las victimas, pero en ocasiones “no se entera” de lo que ocurre o
“no sabe impedirlo”.

Por ultimo, cuando las y los escolares del sur de la Comunidad de
Madrid ven que un companero o companera esta siendo victima de
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violencia, la conducta mas frecuente que dicen desarrollar es, en primer
lugar, intentar cortar la situacion cuando hay una relacion de amistad, en
segundo lugar, intentar cortar la situacion aunque no se trate de amigos
y, a continuacion, pedir ayuda a otras “personas distintas de los
profesores” antes que a éstos o a éstas.

También en 2004, se concluye una tesis doctoral realizada por
Ricardo Lucena en la Universidad Complutense de Madrid titulada
“Variables personales, familiares y escolares que influyen en el maltrato
entre iguales”. Esta tesis, aunque no se dedica tinicamente al estudio de
la incidencia del fenoémeno, incluye algunos aspectos sobre el tema que
resultan de interés para el presente estudio. Sus objetivos principales son
los siguientes:

1. Estudiar la incidencia del maltrato entre los alumnos de segundo
y cuarto curso de la ESO de la Comunidad de Madrid.

2. Analizar la influencia de diversas variables relativas al alumnado
(curso, género, personalidad, opinion sobre la escuela y
rendimiento académico) sobre el maltrato entre iguales.

3. Estudiar la influencia de diversas variables sociales y familiares
en el fenomeno del que se esta hablando.

4. Analizar la incidencia de las variables relativas al centro escolar
(contexto sociocultural, titularidad, tamano y opiniéon del
profesorado) sobre el fenomeno estudiado.

El método combina procedimientos y materiales cuantitativos y
cualitativos para la recogida de la informacion. Se utilizan diversos
cuestionarios, de los cuales tan solo el denominado Cuestionario sobre la
situacion social del alumnado, se refiere, en parte, al estudio del bullying
desde la perspectiva de las victimas y de los agresores. Se trata de un
cuestionario de aplicacion colectiva con veinticinco preguntas, de las
cuales tan solo ocho se refieren al problema estudiado. El formato de las
respuestas consistia en una escala de frecuencia con las siguientes

» « » «

opciones: “practicamente nunca”, “pocas veces”, “algunas veces”, “bastante
a menudo” y “continuamente”.

La muestra estaba formada de 1.845 alumnas y alumnos de
segundo y cuarto de ESO, pertenecientes a 27 centros publicos y privados
de la Comunidad de Madrid, que participaron en la investigacion por el
hecho de pertenecer a una red educativa. Hay que senalar que el autor
refiere haber hecho analisis estadisticos, aunque en los resultados
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relativos a la incidencia del maltrato no se alude a la significacion
estadistica.

Los resultados de incidencia muestran, por una parte, que el 4,7
por 100 de las y los escolares encuestados se consideran “victimas
frecuentes” (2,6 por 100) o “muy frecuentes” (2,1 por 100); el 85 por 100
dice no haber sido victima nunca o en contadas ocasiones, y el 10,4 por
100 ocasionalmente. Cuando se analiza la perspectiva de los agresores, el
85,3 por 100 de la muestra afirma no haber maltratado nunca o casi
nunca a otras companeras o companeros, el 11 por 100 haberlo hecho en
alguna ocasion y tan solo el 3,7 por 100 reconoce agredir frecuente (2,4
por 100) o muy frecuentemente (1,3 por 100). Ademas, se senala que se
ha encontrado un grupo de escolares -13 que representan el 0,7 por 100
de la muestra- que se consideran simultaneamente agresores y agredidos.
A partir de aqui el autor pone de manifiesto que para los restantes
resultados y para los correspondientes analisis estadisticos, solo tiene en
cuenta el porcentaje de escolares considerados actores del fenomeno
bullying: el 7,7 por 100 de la muestra implicada en el problema frecuente
o muy frecuentemente (3,9 por 100 de victimas, 3,1 por 100 de agresores
y 0,7 por 100 de agresores victimizados).

Estos resultados, que se refieren al acoso escolar grave son, como
afirma el propio autor de la tesis, dificilmente comparables con los de
otros estudios por cuestiones metodologicas, tales como las caracteristicas
del cuestionario y las opciones de respuesta que éste proporciona.

Cuando se analiza la influencia del género, las diferencias entre
chicas y chicos son menos claras que en otros estudios analizados y en
concreto que en el IDP-U (2000). Por lo que se refiere a las victimas tan
solo se han encontrado relaciones significativas entre el género —chicas- y
no ser nunca victimizado o serlo a veces. Sin embargo, no hay relacion
entre el género (ser chico) y ser victimizado frecuente o muy
frecuentemente. Cuando se estudia a los agresores, las diferencias por
género son mas evidentes ya que el 73,9 por 100 de los agresores son
varones.

Respecto al curso, el porcentaje de victimas es claramente mayor en
segundo curso que en cuarto de la ESO: de cada cuatro escolares
agredidos, tres son de segundo y uno de cuarto de la ESO. Sin embargo,
no se han encontrado diferencias entre los cursos en el porcentaje de
escolares agresores. También existe una interaccion entre el curso y el
género del alumnado que tiene interés recoger. En el caso de las victimas,
el descenso del acoso en cuarto curso es mas relevante para las alumnas
que para los alumnos; en el caso de las agresoras, si bien era ya menor su
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presencia en segundo de la ESO, también disminuye notablemente su
nuamero.

El autor no encuentra diferencias de incidencia del maltrato en
funcion de la titularidad del centro, aunque si parece influir su tamano, en
el sentido de que cuanto mas pequeno es el centro educativo, menor es la
incidencia de bullying. También se hallan ciertas diferencias de incidencia
teniendo en cuenta el contexto sociocultural donde se ubica, ya que existe
un mayor numero de escolares que se declaran agresores, aunque no
victimas, en los centros de contexto sociocultural mas bajo.

Para terminar este resumen, senalar que la presente investigacion
también estudia las relaciones entre el rendimiento escolar y el maltrato
resultando que, especialmente en las victimas (aunque también en los y
las agresoras), el rendimiento escolar es mas bajo que en el del resto del
alumnado. De ello se concluye que el fracaso escolar puede ser una de las
posibles consecuencias que tiene ser victima de maltrato. Sin embargo,
cuando el alumnado relata sus ideas sobre el tema en grupos de
discusion, considera que el rendimiento escolar no tiene que ver con el
acoso.

Revisamos ahora el estudio hecho publico en 2005 por el Instituto
de Innovacion Educativa y Desarrollo Directivo (lieddi). Segun senalan en
la pagina web?8, el Instituto ha realizado hasta la fecha diez informes de
investigacion que, en general, se ocupan de estudiar el acoso que tiene
lugar en el trabajo (mobbing) y en la escuela (bullying). Entre el 15 de
mayo y el 15 de junio de 2005 desarrollan el Informe Cisneros VII:
“Violencia y acoso escolar” en alumnos de Primaria, ESO y Bachiller,
cuyos autores son A. Onate e I. Pinuel. La investigacion se da a conocer en
la pagina web del Instituto, con un informe preliminar en el que aparece
parte de la misma, asi como el instrumento utilizado para la recogida de
los datos. El informe completo contiene varias partes: en primer lugar, se
introduce el tema con una definicion, diagnostico y evolucion del acoso
escolar. Posteriormente, se describe el estudio y se muestran los
resultados relativos a la incidencia en general, la incidencia diferencial por
género y curso, los danos que produce en las victimas, el perfil de los
acosadores y las causas del acoso.

Aunque en el informe no se analizan de forma explicita los objetivos
concretos que se propone este estudio, pueden deducirse del resto del
informe que pretende conocer la incidencia del acoso escolar en los
centros educativos de la Comunidad de Madrid y establecer sus distintos

2
8 www.acosoescolar.com.
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grados de gravedad, el perfil del comportamiento de acoso que padecen las
victimas y la posible existencia de secuelas.

Respecto al método, el informe senala que la muestra estuvo
formada por 4.600 alumnas y alumnos de edades comprendidas entre 7 y
8 anos -pertenecientes a segundo curso de educacion primaria-, y los 17 o
18 -estudiantes de segundo de bachillerato-, estudiantes en 222 aulas de
todas las zonas geograficas de la Comunidad de Madrid. El trabajo no
senala como se seleccionaron los centros, el numero de alumnos que se
eligieron en cada uno de ellos, ni su distribucion por sexo y curso
(variables que se tienen en cuenta posteriormente en la presentacion de
los resultados).

El instrumento para la recogida de informacion con el alumnado es
el llamado Autotest Cisneros, una prueba desarrollada por los autores del
estudio y que el alumnado se “auto-aplica” en clase, bajo la supervision de
los profesores o tutores. En concreto, las alumnas y alumnos han de
marcar la frecuencia con que son objeto de distintas situaciones en su
centro escolar, que estan descritas mediante cincuenta items, que no se
refieren a tipos concretos de agresion en todos los casos. Algunos tienen
que ver con explicaciones que uno puede darse a si mismo sobre lo que le
sucede, como por ejemplo, “se meten conmigo por mi forma de ser”, “por
mi forma de hablar”, “por ser diferente”. Otras, son descripciones mas
generales de lo que ocurre a las victimas, que implican categorias
concretas de acoso también incluidas en la prueba (por ejemplo, “se
portan cruelmente conmigo” o “me odian sin razon”). A partir de las
respuestas en esas cincuenta preguntas, se derivan puntuaciones en ocho
modalidades o tipos de maltrato que se citan a continuacion y que, de
acuerdo con los autores, tiene el acoso escolar, aunque en el texto no se
explica como se establece tal correspondencia. Una misma pregunta
puede llegar a formar parte de hasta tres de estas ocho modalidades.

— Comportamientos de desprecio y ridiculizacion.
— Coacciones.

— Restriccion de comunicacion y “ninguneo”.

— Agresiones.

— Comportamientos de intimidacion y amenazas.

— Comportamientos de exclusion y bloqueo social.
— Hostigamiento verbal.

— Robos, extorsiones, chantajes y deterioro de pertenencias.
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El Autotest Cisneros contiene en total diez escalas: ocho que
corresponden a cada uno de estos tipos de acoso y otras dos que se
refieren a lo que los autores llaman “Indice global (M)” e “Intensidad (I)” del
acoso. El “Indice global” se obtiene sumando la puntuaciéon
correspondiente a los S0 items (siendo los valores de “nunca”, 1, de “pocas
veces”, 2 y de “muchas veces”, 3). Asi “M” siempre oscilara entre 50
(cuando no se es victima de ningun tipo de acoso escolar) y 150 (cuando
se es victima de todos los tipos de acoso escolar de manera continuada).
La “Intensidad (I)” se obtiene sumando un punto cada vez que el alumno o
alumna responda con la alternativa “muchas veces” en los 50 items, de
manera que “I” va a oscilar entre 0 y 50 puntos. Para obtener las
puntuaciones de cada una de las otras ocho escalas, se traslada la
puntuacion obtenida en cada item a la modalidad o modalidades a la/s
que pertenece/n y se suman todos los puntos correspondientes de cada
modalidad. A partir de las puntuaciones obtenidas en las diez escalas, se
obtienen los baremos globales que informan del grado de riesgo de acoso
escolar a partir de la puntuacion directa obtenida. Por ultimo senalar que
en el informe no se dice haber realizado analisis estadistico de los datos,
excepto en lo que se refiere a la fiabilidad del Autotest Cisneros, estudiada
como consistencia interna de las escalas mencionadas.

A continuacion se resumen los resultados de incidencia que
parecen mas relevantes, si bien es necesario decir que la exposicion de
tales resultados resulta confusa y no siempre basada en los necesarios
datos empiricos.

En primer lugar, los autores muestran que un 39 por 100 del
alumnado esta expuesto a algun tipo de violencia en su escuela, y que el
24 por 100 se encuentra “en situacion técnica de acoso escolar o acoso
psicologico en la escuela” (Onate y Pinuel, 2005, pp. 7-8). Respecto al
género, los resultados parecen seguir la tendencia encontrada en la
practica totalidad de los estudios, ya que del 24 por 100 general acosado,
el 26,8 por 100 corresponde a los chicos y el 21,1 por 100 a las chicas.
Ademas, los autores encuentran que hay conductas de acoso mas
relacionadas con uno y otro género: los alumnos, mas maltrato fisico y
menos verbal, mientras que en las alumnas son mas proclives a recibir
acoso verbal y los otros tipos de acoso que tienden a debilitar o impedir
sus relaciones con los demas.

En relacion con la edad los datos no coinciden con la mayor parte
de los ya obtenidos por otros autores, puesto que reflejan que las ninas y
ninos de menor edad (segundo y tercero de primaria) son los mas
afectados por el acoso, tanto en frecuencia como en intensidad,

90



descendiendo la tasa a medida que se avanza en la edad. Asi la tasa de
comportamientos de acoso es mas importante en la educacion primaria y
va descendiendo desde el 43 por 100 en segundo curso de esa etapa,
hasta el 6 por 100 en segundo de bachillerato. Asi pues, desde esa
relacion inversa obtenida en el estudio entre acoso escolar y edad infieren
los autores algo muy dificilmente sostenible: que el 6 por 100 del
alumnado de segundo de bachillerato (18 anos), va a “arrastrar de manera
significativa el problema en la vida adulta”, de manera que en anos
posteriores, no estudiados en el Informe Cisneros VII, no seguiria
produciéndose la tendencia a la disminucion de la violencia, sino que ésta
quedaria ya fijada para toda la vida. De estas inferencias deducen los
autores que “un 60 por 1002° de los ninos acosadores habran cometido
mas de un delito antes de los 24 anos de edad. El riesgo de terminar
convirtiéndose en un delincuente sera, para este grupo de ninos
acosadores de sus companeros, cuatro veces mayor que para el resto”
(Onate y Pinuel, 2005, pp. 17-18).

El trabajo mas reciente sobre el maltrato por abuso de poder entre
escolares (bullying) realizado en la Comunidad de Madrid es el
denominado Conviven (2006), resultante de un estudio que el Defensor del
Menor en la Comunidad de Madrid encarga al Instituto de Evaluacion y
Asesoramiento Educativo (IDEA) y cuyos autores son Marchesi, Martin,
Pérez y Diaz.

El objetivo de esta investigacion no es soélo estudiar el acoso escolar
sino, sobre todo, describir la situacion de convivencia en los centros
educativos de primaria y secundaria de la Comunidad de Madrid. Asi, se
dirige tanto a estudiar la incidencia, razones y soluciones de los conflictos
escolares, como el maltrato entre iguales y el que tiene que ver con los
problemas de relacion entre alumnado y profesorado.

En lo que se refiere al método se emplean como material dos
cuestionarios, uno mas extenso dirigido al alumnado y otro, mas breve, al
profesorado. La muestra esta formada por 4.460 alumnas y alumnos
estudiantes de tercer ciclo de primaria, y segundo y tercero de ESO,
pertenecientes a 91 centros publicos, privados concertados y privados de
la Comunidad de Madrid. Se emplea un muestreo “polietapico”
estratificado por conglomerados, siendo el centro escolar la unidad
principal y teniendo en cuenta los estratos correspondientes a la etapa
educativa, la titularidad del centro y su territorialidad.

2 . . . . , .
? Posteriormente, los propios autores del estudio publican en su pagina web una nota de prensa en la que
desmienten esta afirmacion.
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A continuacion se presentan preferentemente aquellos resultados
que tienen que ver con la incidencia del maltrato entre iguales desde la
perspectiva del alumnado, aunque se resumen también algunos de los
relativos al profesorado. Es importante senalar que los resultados que
aqui se muestran estan referidos a las opciones de respuesta que implica
acoso severo, esto es cuando las conductas se hacen o reciben “a menudo”
o “siempre”.

Como en la mayor parte de los estudios realizados sobre el tema
(incluido el del IDP-U 2000), la agresion verbal vuelve a ser en este estudio
la indicada con mas frecuencia por quienes sufren maltrato a menudo o
siempre (13 por 100), seguida de la agresion fisica indirecta (7,7 por 100) y
la exclusion social (6,6 por 100). Si se tiene en cuenta el “nivel educativo”,
el estudio ha encontrado una mayor presencia de victimas de agresion
verbal, agresion fisica, exclusion y amenazas en quinto y sexto de primaria
que en tercer y cuarto curso de ESO. Estos datos resultan interesantes ya
que irian en la linea de los apuntados en otros estudios que encuentran
una alta incidencia de maltrato entre iguales en los ultimos anos de
educacion primaria. Finalmente no se han encontrado diferencias entre
los centros publicos, privados y concertados en la incidencia del abuso
escolar desde la perspectiva de las victimas.

Cuando se pregunta a las y los agresores, el 10,7 por 100 de las
chicas y chicos acepta que habla mal de otros de forma habitual, el 9 por
100 que hace el vacio o excluye a otros de forma continuada y tan solo el
1,3 por 100 que roba o rompe cosas. Cuando se analizan los datos de las
y los agresores en relacion con las distintas variables, no hay diferencias
significativas relevantes en funcion de los niveles educativos ni de la
titularidad del centro en que estudian. Por el contrario, al analizar los
datos teniendo en cuenta el género las diferencias son evidentes: se
encuentran mayores porcentajes de agresores masculinos en todas las
modalidades de maltrato, incluso en las de caracter verbal. No obstante,
también en este trabajo, las formas de maltrato mas ejercidas por las
chicas son las de tipo verbal, concretamente “insultarle o hablar mal de
él”.

Si se pregunta a las y los escolares “a quién o quiénes comunican
los problemas” de convivencia o “quién les ofrece ayuda”, el 45 por 100 de
las alumnas y alumnos indica que habla con los amigos y el 37,4 por 100
que son éstos los que intervienen para ayudar. Hay que senalar, no
obstante, que estos porcentajes se deben fundamentalmente a las
respuestas dadas por el alumnado de secundaria, ya que el de primaria
senala con porcentajes similares que recurren a contarlo a las amigas y
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amigos y a la familia. Estos resultados van en la linea de la mayor parte
de los estudios realizados sobre el tema, en el sentido de que el alumnado
de primaria pide ayuda a sus familiares en mayor medida que el de
secundaria, y el de secundaria pide y recibe ayuda preferentemente de las
amigas o amigos.

La mayoria de las y los escolares, de ambas etapas educativas,
piensa que las y los profesores “se enteran” cuando un alumno o alumna
tiene problemas con otro u otros, aunque el porcentaje de alumnas y
alumnos de segundo de la ESO que esta de acuerdo con esta afirmacion
disminuye a la mitad en los cursos superiores. Cuando se les pregunta
por soluciones ante una situacion hipotética de maltrato, la mayoria de
las y los estudiantes decidiria decir al profesor lo que ocurre, antes que
aguantar o no defenderse para evitar represalias. Este porcentaje de
alumnado que recurriria al profesorado, disminuye con la edad y es mayor
en las chicas que en los chicos.

Finalmente senalar brevemente algunos resultados relevantes de los
obtenidos cuando se pregunta al profesorado. Aproximadamente la mitad
de este colectivo considera que los problemas de convivencia han
aumentado en los ultimos anos. En lo que respecta al maltrato entre
alumnos, un 28,5 por 100 piensa que en su centro se producen
agresiones verbales, seguidas a distancia por la exclusion social, a la que
hace referencia el 5,6 por 100, y por las agresiones fisicas (5,2 por 100).
Consideran asimismo que las agresiones verbales tienen mayor incidencia
en la ESO y mas en centros publicos que en privados.

2.2.7. COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

En el ano 2002, el Instituto Navarro de la Muyjer publica su estudio
Aportaciones teérico-prdcticas para el conocimiento de actitudes violentas
en el ambito escolar, desarrollado por Hernandez y Casares. Con este
trabajo se pretenden alcanzar los siguientes objetivos:

1. Determinar la etiologia de las conductas agresivas y
manifestaciones de violencia que se producen contra la mujer y
su relacion con procesos de socializacion en los colegios.

2. Detectar el clima de agresion que soportan las y los adolescentes
en el ambito escolar.

3. Comprobar los efectos de los medios de comunicacion sobre las y
los adolescentes como medio de transmision de estereotipos
sexistas.
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4. Analizar los sistemas de convivencia dentro del contexto
educativo (curriculo oculto).

5. Conocer la tipologia de las agresiones y del maltrato entre
escolares.

6. Ofrecer pautas de intervencion.

Para lograr dichos objetivos se llevan a cabo dos estudios con el
método que se escribe a continuacion. El primero -y mas importante-
cuantitativo y el segundo, complementario, cualitativo, en el que se
combinan dos técnicas, la entrevista en profundidad realizada a ocho
profesoras y profesores de educacion secundaria y la observacion
participante en el patio y en el aula. El estudio cuantitativo -al que se va a
hacer referencia a continuacion- trata principalmente de conocer el clima
de convivencia en los centros de educacion secundaria, centrandose en la
incidencia y tipologia de las manifestaciones agresivas y el maltrato. Nos
limitaremos aqui a resumir este estudio en la medida en que comparte
objetivos con los del IDP-U (2000).

Se utiliz6 una muestra de 603 alumnas y alumnos de educacion
secundaria obligatoria, para cuya obtencion se realizO0 un muestreo
estratificado por género del alumnado, zona geografica, titularidad del
centro y modelo linguistico. La ultima unidad de muestreo fue el aula,
escogida de manera aleatoria entre los 18 centros escolares seleccionados
al azar. No obstante, se indica que esa seleccion intenté incluir una
representacion de las distintas clases sociales, asi como de los diferentes
barrios.

En lo que respecta al material, los autores toman el cuestionario
confeccionado por Fernandez y Ortega (1999). Consta de treinta y siete
preguntas agrupadas en cuatro partes: 1) datos personales y de control,
sentimientos sobre el centro, alumnado y profesorado; 2) clima general; 3)
clima personal, y 4) actitudes. Finamente hay que anadir el hecho de que
en el informe no se alude a la realizacion de analisis estadistico alguno.

Se analizan a continuacion los resultados incluidos en la parte 1)
del cuestionario. Cuando se pregunta a las y los escolares “ccomo te
sientes en el colegio?”, la mayor parte de ellos dicen que “bien” (58,7 por
100), o “muy bien” 22,9 por 100, y tan solo el 13,4 por 100 dice sentirse
“mal” o “muy mal” (5 por 100). Las chicas se sienten ligeramente mejor
que los chicos, si bien no sabemos si tales diferencias tienen respaldo
estadistico. Ademas la mayor parte del alumnado no tiene miedo en el
centro: el 71,6 por 100 dice no sentirlo nunca y el 27,5 por 100, tenerlo
alguna vez. También las relaciones con el resto del alumnado se
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consideran buenas, tanto en chicos como en chicas ya que hay una gran
mayoria que dice llevarse “bien con todo el mundo” (61 por 100) y “bien en
general” (32,2 por 100). En el mismo sentido, las alumnas y alumnos
dicen llevarse, asimismo, “bien” (62,2 por 100) o “muy bien” (18,4 por 100)
con el profesorado.

A continuacion se resumen los resultados correspondientes a la
parte 2) “clima general” en la que se pregunta al alumnado como testigo
del maltrato en el centro. En ella se trata, en primer lugar, de estudiar la
ocurrencia de algunos tipos de maltrato con cuatro alternativas diferentes:
“nunca”, “alguna vez”, “mas de cuatro veces” y “casi todos los dias, casi
siempre”. Asi en la pregunta sobre rechazo y exclusion, el porcentaje de
alumnas y alumnos que dice haberlo visto “alguna vez” alcanza el 54,2 por
100, mientras que el 17,1 por 100 lo ve “casi todos los dias”. En la relativa
a abusos, amenazas o mal trato, el 51,1 por 100 de los encuestados
reconoce haber sido testigo “alguna vez”, el 8,6 por 100 “mas de cuatro
veces” y el mismo porcentaje, “casi todos los dias”.

Cuando se les pregunta “¢desde cuando ocurren estas cosas?”, un
37,5 por 100 afirma que la exclusion, abusos y amenazas, ocurren “desde
que comenzod el curso” y el 23,2 por 100 indica que llevan sucediendo
“desde el ano pasado”. Finalmente, a un 62,7 por 100 “no le gusta” que
ocurran y un 11,3 por 100 “se siente mal” ante estas situaciones, pero no
sabe qué hacer para evitarlas.

En la tabla 2.21 se muestran los porcentajes de respuestas a la
pregunta “scomo se meten con ellos?”, esto es, los distintos tipos de
maltrato que las chicas y chicos ven en el centro, diferenciados por
género. Para interpretar correctamente la tabla, hay que senalar que en
ella se toman los diferentes tipos de maltratos como categorias
excluyentes, de modo que la suma de los porcentajes es 100. Esto
dificulta las posibles comparaciones con la mayor parte de los estudios de
incidencia, en los que los encuestados pueden elegir varias opciones de
maltrato y, por tanto, se obtienen porcentajes mas altos que reflejan de
forma mas clara la realidad del maltrato escolar. Por otra parte, para esta
pregunta no se han utilizado opciones de respuesta que indiquen la
frecuencia de ocurrencia de malos tratos. Todo esto, junto con la falta de
analisis estadisticos de los resultados, hace arriesgado realizar
interpretaciones sobre los diferentes tipos de abusos cometidos por los
escolares navarros. Asi pues, tan solo podemos decir que los datos
parecen apuntar que los malos tratos verbales son los mas frecuentes,
seguidos de la agresion fisica, y que los datos de las chicas y los chicos
son bastante semejantes.
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Tabla 2.21. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato
segun el género de los testigos (porcentajes)

Tipos de malos tratos Chicos Chicas Total
No se meten con ellas/os 3,7 1,9 2,8
Les insultan 15,6 16,0 15,8
Se rien de ellas/os 16,9 19,9 18,4
Les ponen motes 15,3 15,3 15,3
Se meten fisicamente 11,5 11,8 11,6
Se meten con sus cosas 55 4,9 10,4
Les dan de lado 55 8,5 7,0
Hablan de ellas/os 8,7 9,8 9,3
No les dejan participar 32 18 2,5
Les echan la culpa 5,3 3,6 44
Les amenazan 59 50 54
Les chantajean con dinero 0,6 04 05
Les obligan a hacer cosas 2,4 0,9 1,7

En las preguntas de la parte 3) relativas a “clima personal”, el 55
por 100 de las chicas y chicos reconocen ser agresores, es decir, haberse
metido con un companero “alguna vez”. El porcentaje disminuye
drasticamente para la opcion de meterse con alguien “todos los dias”,
senalada por un 2,2 por 100. El 23,7 por 100 dice haberse unido “una o
dos veces” a algiin grupo con el fin de meterse con alguien; el 9,3 por 100
“algunas veces”, y el 1,3 por 100 “casi todos los dias”.

Cuando las alumnas y alumnos responden a las preguntas sobre las
“caracteristicas de los actores” del maltrato, el 49,1 por 100 de los testigos
y el 30,2 por 100 de los agresores considera que éstos pertenecen al
mismo curso, aunque no necesariamente a la misma clase de la victima.
Un 45,4 por 100 del alumnado dice que quienes agreden son “varios
chicos”; el 23 por 100 que “chicas y chicos”; el 14,3 por 100 senala a “un
chico concreto”, y el 11,1 por 100 piensa que “todo el mundo” agrede. Los
testigos consideran mayoritariamente que la razon por la que algunas
companeras o companeros maltratan es porque “asi se sienten mas
fuertes”. Algunos estudios, entre ellos el del Defensor-UNICEF, obtienen
resultados similares desde la perspectiva de las victimas.

Respecto al escenario donde ocurren las agresiones, un 47 por 100
de los testigos, dice que “en cualquier sitio”, casi un 30 por 100 ha visto
que se metan con alguien en “clase”. En porcentajes menores se senala “el
patio” y “los pasillos” (9,1 por 100 y 4,1 por 100, respectivamente), y tan
s6lo un 0,5 por 100 ha sido testigo de agresiones en “los aseos”. Como
recordara el lector, la mayor parte de los estudios sobre el tema
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consideran el aula y el patio de recreo como los lugares mas propicios
para el acoso, aunque también indican que los diferentes tipos de
agresiones parecen corresponder a un lugar concreto del centro escolar.

Cuando se pregunta, también a los testigos, “a quién o quiénes” se
comunica el maltrato, responden en primer lugar que a los “amigos” (47,1
por 100). Un porcentaje significativo indica que no se comunica “a nadie”
(30,8 por 100) y, en menor medida, que se informa “a la familia” (8,3 por
100) y “a los profesores” (2 por 100). Ante la cuestion de quién o quiénes
intervienen en los casos de maltrato, el 35,5 por 100 del alumnado dice
que nadie interviene ante las agresiones; el 28,7 por 100 senala que lo
hace “algin amigo o amiga”, y el 16,6 por 100 que “algun profesor o
profesora”. Aunque estos resultados no se pueden comparar punto por
punto con los del IDP-U, sobre todo por utilizar diferentes perspectivas (en
el caso del IDP-U la de las victimas y en la del estudio navarro, la de los
testigos), podemos afirmar que las tendencias generales de estos
resultados son semejantes en el hecho de que son los propios estudiantes
los que intervienen o escuchan en los casos de bullying, seguidos de
padres y madres y en mucha menor medida del profesorado.

El 38 por 100 de los encuestados dice que “corta la situacion”
cuando presencia conductas de este tipo, el 36 por 100 admite que “no
hace nada” y el 15,8 por 100 dice que “no es su problema”. Las razones
que los agresores senalan con mas frecuencia para explicar su conducta
son, en porcentajes similares, la provocacion de la victima (27,5 por 100) y
considerar que se esta gastando una broma (26 por 100). En menor
medida, un 4,8 por 100 dice agredir porque la victima le cae mal, y un 3,5
por 100 porque él mismo también es victima de otros companeros.

Algo mas de un tercio declara sentirse “mal” cuando se mete con
alguien (37 por 100), mientras que el 10,4 por 100 admite sentirse “bien”
y el 9,3 por 100, sentirse mejor que la victima. El 47,9 por 100 reconoce
que los demas no hacen nada cuando €l o ella se meten con alguien. El
10,9 por 100 dice que le animan. So6lo un 3,2 por 100 rechaza su
conducta.

2.2.8. COMUNITAT VALENCIANA

Entre mayo y junio de 1999 (coincidiendo en el tiempo con la
recogida de datos del primer informe sobre violencia escolar del Defensor
del Pueblo-UNICEF), la Federacio d’Ensenyament de CC.00. de la
Comunitat Valenciana junto con el Grupo GICA de la Universidad de
Valencia realiza un estudio, coordinado por Garcia Lopez y Martinez
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Céspedes (2001), que se publica con el titulo: Los conflictos en las aulas de
ESO. Un estudio sobre la situacién en la Comunidad Valenciana.

El objetivo de este estudio era describir la situacion real de los
conflictos en las aulas de tercero de educacion secundaria obligatoria y en
los centros publicos de la Comunitat Valenciana donde se ubican, a partir
de una muestra representativa de centros de ESO, y teniendo en cuenta
las distintas perspectivas de quienes pueden percibirlos o verse
implicados en ellos: los equipos directivos; el profesorado; el alumnado,
las y los tutores del alumnado conflictivo, asi como las y los orientadores.
El diagnostico de la situacion de los conflictos en tercero de ESO, que
constituye el objetivo general del estudio, se compone a partir de los
diagnosticos particulares de cada uno de los distintos colectivos que
conforman la comunidad educativa.

El método empirico comienza por la seleccion al azar y de manera
proporcional al total de cada provincia, de 36 centros publicos que
imparten tercer curso de ESO en la Comunitat Valenciana, que
constituyen el 25 por 100 de la totalidad de centros de la comunidad y
también de cada provincia. Finalmente, la muestra quedé formada por: 36
directoras y directores, 447 profesoras y profesores y 3.238 alumnas y
alumnos de tercero de ESO, 62 tutoras y tutores y 36 psicopedagogas y
psicopedagogos. Para conocer los tipos de conflicto y su incidencia, se
emplea un conjunto de breves cuestionarios sobre conflicto en las aulas
de ESO, elaborados en 1999 por Escamez y sus colaboradores, destinados
a los distintos integrantes de la muestra. En algunos de los cuestionarios
se incluyen escalas tipo Likert de tres o cuatro puntos, por ejemplo,
cuando se requiere determinar la frecuencia de un conflicto (siempre, a
veces, casi nunca) o la gravedad de un problema (serio, moderado, menor,
no problema).

A continuacion se resumen los principales resultados hallados en
los cuestionarios dirigidos a los diferentes agentes del proceso educativo,
comenzando por los correspondientes a las y los estudiantes.

El cuestionario dirigido al alumnado contiene una serie de
preguntas o items relativos a agresiones que tienen lugar entre iguales,
sin especificar si éstas se producen en verdaderas situaciones de maltrato,
lo que impide comparar los resultados obtenidos con otros estudios,
incluido el del Defensor del Pueblo-UNICEF (2000). Entre los resultados,
es necesario destacar que la mayoria del alumnado -mas del 80 por 100-
manifiesta ir a gusto al centro, y que tan sélo el 10 por 100 admite vivir
alguna situacion conflictiva, tener dificultades para aprender o no tener
capacidad para relacionarse con los demas. Ademas, tan so6lo el 5 por 100
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reconoce perturbar el desarrollo de la clase, entre otros motivos porque
“transgrede las normas basicas de convivencia”.

Mas de la mitad percibe como agradable el clima del aula y
Unicamente un 25 por 100 piensa que no lo es en absoluto. En general,
reconocen que existen companeras y companeros cuyo comportamiento
inapropiado perjudica su proceso de aprendizaje, pero aun asi consideran
que el profesorado deberia mostrarse mas comprensivo y menos
autoritario.

El cuestionario dirigido a las directoras y directores de centro o a
quienes se encargan de la jefatura de estudios, en forma de escala,
informa de la importancia que éstos dan a 13 situaciones conflictivas. No
es del todo comparable con las respuestas de las y los jefes de estudios
obtenidas en el IDP-U (2000), por no coincidir totalmente las situaciones
conflictivas por las que se indaga. En este estudio valenciano se
preguntan cuestiones que van desde la impuntualidad hasta el posible
vandalismo en el centro y el maltrato psiquico entre estudiantes.

En general puede decirse que para las directoras y directores de los
centros de secundaria de la Comunitat Valenciana, “el consumo de drogas
y alcohol”, “las agresiones fisicas al profesorado” y “las agresiones fisicas
entre estudiantes” no representan problemas serios. Aunque el ultimo
problema, las agresiones entre iguales, es considerado como un problema
moderado en el 14,3 por 100 de los centros. “Los insultos entre
estudiantes” y “las expulsiones de clase” suponen conflictos que se
producen de manera generalizada en la mayor parte de los institutos (en el
82,9 por 100 y mas del 60 por 100 de ellos, respectivamente). Por otra
parte, en mas de la mitad de estos institutos, “el vandalismo” es
considerado como un problema serio o moderado.

El cuestionario que ha de responder el profesorado tiene dos partes.
Una, dedicada a la definicion de la situacion de la violencia en la escuela,
y la otra a las necesidades que tienen las y los docentes en relacion con el
tema. A efectos de poder comparar resultados con otros estudios y con el
IDP-U (2000), interesa fundamentalmente la primera, que se ocupa de
conocer su punto de vista respecto a los conflictos en el aula.
Concretamente, las y los docentes de los centros de secundaria
valencianos perciben en mayor medida la violencia verbal como un tipo de
agresion que se produce en sus centros (71,7 por 100) y no sélo entre el
alumnado, sino también entre éste y el profesorado. Ademas, creen que
los conflictos se deben principalmente a la falta de interés o desmotivacion
del alumnado, causa mas destacada por el profesorado en cinturones
urbanos (59,6 por 100).
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En la segunda parte del cuestionario -cuando se trata de las
necesidades de las y los docentes- alrededor de un 40 por 100 del
profesorado dice sentirse desmotivado, y casi un 7 por 100 piensa en la
posibilidad de buscar una alternativa de trabajo. Entre sus necesidades
basicas senalan, de forma bastante general, el apoyo de la administracion
educativa.

Las tutoras o tutores respondian también a un cuestionario
complementario al del alumnado, en el caso de las y los escolares
considerados problematicos (370 chicas y chicos que corresponden al 7
por 100 de la muestra), en el que se preguntaba por las competencias
motivacionales y civicas de estas chicas y chicos. Mas de la mitad
proceden de familias estables y la mayoria presentaba importantes
problemas de aprendizaje. Hay que senalar que las tutoras y tutores
califican a estas alumnas y alumnos como carentes de interés por lo que
se hace en el aula, pero no consideran que sean especialmente agresivos,
ni verbal ni fisicamente.

Sin embargo, las y los psicopedagogos piensan que los principales
problemas de los institutos son la pre-delincuencia y los conflictos en el
centro. Consideran que se reclama su trabajo, su formacion especializada,
con mas frecuencia para solucionar problemas de conducta en el aula que
para tratar la falta de motivacion y los problemas de rendimiento
académico. Cuando se les preguntan las causas que favorecen los
conflictos en el aula por parte del alumnado, eligen en gran medida el
desconocimiento de las normas de convivencia y su transgresion. Cuando
opinan sobre cuales podrian ser las soluciones para los conflictos en el
aula, recurren a opciones de respuesta que indican la necesidad de apoyo
de otros profesionales especializados en el tema, la diversificacion
curricular y, como en el caso del profesorado, también la ayuda por parte
de la administracion educativa.

Es también necesario resumir aqui un estudio recientemente
realizado en la Comunitat Valenciana (diciembre de 2006). Se trata del
estudio del Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana denominado
Estudio epidemioldgico del bullying en la Comunitat Valenciana, dirigido
por Elena Martin y elaborado por A. Marchesi, F. Pérez, E. Pérez y N.
Alvarez, del Instituto IDEA.

El objetivo del estudio es tratar de conocer las opiniones y
percepciones de diferentes miembros de la comunidad educativa
(alumnado, profesorado directores y directoras, y familias) acerca de la
convivencia en los centros escolares de la Comunitat Valenciana que
imparten educacion primaria y educacion secundaria obligatoria,
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deteniéndose especialmente en la incidencia y la naturaleza del maltrato
entre iguales por abuso de poder. Para mejorar el conocimiento de la
situacion de este fenomeno, se indagan también las causas que se le
atribuyen, las opiniones respecto a los factores que inciden en su
aparicion, asi como aquellos posibles factores que contribuyen a que
pueda mantenerse en el tiempo.

El método del estudio es el siguiente: el proposito general se aborda
a través de un estudio cuantitativo, mientras que otro tipo de estudio, de
caracter cualitativo, sirve para profundizar en las explicaciones del
maltrato entre alumnas y alumnos. Teniendo en cuenta la finalidad del
trabajo de revision que se esta realizando, este resumen se cine a los
datos que se recogen en el estudio cuantitativo hecho con escolares y
profesorado, sobre la incidencia del acoso escolar en los ultimos cursos de
educacion primaria y en todos los cursos de la ESO.

El estudio empirico se llevo a cabo entre el 31 de marzo y el 21 de
abril del ano 2006. Para conformar la muestra se realizo una seleccion
aleatoria a partir de un muestreo estratificado por conglomerados. La
unidad de muestreo fueron los centros educativos que impartian
Educacion Primaria y Educacion Secundaria. Los estratos se establecieron
en funcion de tres variables: curso (5° y 6° de primaria y 1°, 2°, 3°, 4° de
secundaria), provincia (Alicante, Castellon y Valencia), y titularidad del
centro (publicos, privados y concertados).

Finalmente participaron en el estudio 79 centros de primaria y 39
centros de secundaria, formando la muestra: 6.065 escolares (2.822 de 5°
y 6° de primaria y 3.234 de ESO), 1.689 profesoras y profesores (1.089 de
primaria y 600 de ESO), 111 directoras o directores (74 de primaria y 37
de ESO), y 4.417 familias (2.200 de alumnado de primaria y 2.217 de
alumnas y alumnos de ESO). Los datos se obtuvieron mediante cuatro
cuestionarios, uno para cada colectivo, con preguntas comunes para
poder establecer comparaciones. La mayor parte de las preguntas tuvieron
un formato de respuesta de escala tipo Likert de cuatro o cinco opciones.
Parte de ellas, sobre todo las que abordan el maltrato entre iguales, se
tomaron del estudio realizado para el Defensor del Pueblo-UNICEF en
2000.

Como muestra la tabla 2.22, los resultados, sobre incidencia del
maltrato entre iguales segun las victimas, reflejan que la agresion verbal
es el tipo de conducta mas frecuente, seguido de los otros tipos en el
siguiente orden: agresion fisica indirecta (robar, romper), exclusion social,
agresion fisica, amenazas y chantajes, acoso sexual fisico, y acoso sexual
verbal.
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Tabla 2.22. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato
segun las victimas (porcentajes)

. Comunitat Valenciana
Tipos de malos tratos (2006) IDP-U (2000)

Me ignoran 26,2 14,9
No me dejan participar 244 10,7
Me insultan 46,5 38,5
Me ponen motes 395 37,2
Hablan mal de mi 459 34,9
Me esconden cosas 24.9 21,8
Me rompen cosas 9,3 4,4
Me roban cosas 16,1 73
Me pegan 17,1 48
Me amenazan para meterme miedo 15,2 9,7
Me obligan a hacer cosas 3,5 0,8
Me amenazan con armas 2,7 0,7
Me acosan sexualmente de forma verbal 8,7 2,0
Me acosan sexualmente de forma fisica 55

Segun los agresores (ver tabla 2.23), las categorias de agresion
verbal y exclusion social siguen siendo las de mayor incidencia. La
frecuencia en la que se declara agredir fisicamente a un companero o
companera supera a la de las victimas que reconocen sufrirlo.

Tabla 2.23. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato
segun los agresores (porcentajes)

Tipos de malos tratos Comunitat Valenciana IDP- U (2000)
(2006)

Le ignoro 34,1 38,7
No le dejo participar 212 13,8
Le insulto 39,8 455
Le pongo motes 31,7 37,9
Hablo mal de él o de ella 39,2 38,5
Le escondo cosas 13,7 13,5
Le rompo cosas 37 13
Le robo cosas 4,0 15
Le pego 14,9 7,2
Le amenazo para meterle miedo 9,5 74
Le obligo a hacer cosas 2,2 0,4
Le amenazo con armas 15 0,4
Le acoso sexualmente de forma verbal 5,2 76
Le acoso sexualmente de forma fisica 2,4
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Desde el punto de vista de los testigos (ver tabla 2.24), los tipos de
conductas mas frecuentes son la agresion verbal y la exclusion social. A
diferencia de las victimas y los agresores, los testigos perciben la agresion
fisica directa en una frecuencia proxima a las formas de exclusion social.

Tabla 2.24. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato
segun los testigos (porcentajes)

Tipos de malos tratos Comunitat Valenciana IDP-U (2000)
(2006)

Le ignoran 77,5 79,0
No le dejan participar 72,3 66,5
Le insultan 88,0 91,6
Le ponen motes 83,0 91,3
Hablan mal de él o de ella 85,4 88,3
Le esconden cosas 64,8 73,9
Le rompen cosas 39,9 37,6
Le roban cosas 46,9 39,5
Le pegan 67,7 59,6
Le amenazan para meterle miedo 61,1 66,2
Le obligan a hacer cosas 20,1 12,6
Le amenazan con armas 11,5 6,2
Le acosan sexualmente de forma verbal 21,5 7,6
Le acosan sexualmente de forma fisica 19,5

Teniendo en cuenta la distribucion de los resultados en funcion de
las distintas variables estudiadas, se resumen inicialmente los resultados
referentes al nivel educativo. En primer lugar, el alumnado de primaria
sufre mas maltrato que el de secundaria en la mayoria de sus formas. A
su vez, las y los estudiantes de primer ciclo de ESO lo sufren también mas
que los de segundo ciclo en el caso de “no dejar participar” y “pegar”. Por
otro lado, son mas los alumnos de secundaria que se declaran agresores
comparados con los de primaria, siendo mayoria los alumnos del segundo

»

ciclo de esta etapa que reconocen “hablar mal”, “poner motes”, “ignorar” y
“esconder cosas”.

Los testigos, como los agresores, dicen observar con mas frecuencia
estas conductas en secundaria que en primaria. De nuevo, es en el
segundo ciclo donde se perciben mas conductas de “ignorar”, “insultar”,
“poner motes”, “hablar mal”, “esconder”, “romper”, “robar” y “obligar con
amenazas”.

Cuando se encuentran diferencias por género, éstas muestran que,
como en la mayor parte de los estudios, hay mas chicos que chicas
implicados en el maltrato tanto como victimas, como en el papel de
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agresores y de testigos. La unica diferencia relacionada con el género esta
en “hablar mal” que tiene un nivel de incidencia mayor en las alumnas
desde cualquiera de las tres perspectivas, sea como victimas, agresoras o
testigos. Este resultado es semejante al hallado en el IDP-U (2000).

Si se tiene en cuenta la titularidad del centro, se han encontrado
diferencias respecto a la incidencia de “ignorar”, “poner motes” y “hablar
mal” segun los agresores. Esta diferencia muestra menor incidencia en los
centros publicos comparados con los concertados/privados. En los
testigos se encuentra también esta tendencia para las mismas conductas
y, ademas, para la de “romper cosas”. Sin embargo, el nivel de incidencia
es inferior en los centros concertados para las formas de “insultar”,
“esconder”, “robar” y “pegar”.

También en este estudio, como en la mayor parte de los revisados,
los agresores son principalmente chicos de la misma clase que el agredido.
En cuanto a los escenarios mas habituales del maltrato “sistematico”, las
y los escolares senalan aquellos lugares del centro donde no se realizan
actividades lectivas y que se encuentran sin vigilancia: aseos, pasillos,
comedor, la clase sin el profesor o profesora y la salida del centro.

Cuando las victimas de maltrato “piden ayuda” a alguien del centro,
la respuesta mayoritaria indica a las y los amigos. En segundo lugar, “a
nadie” y solo en tercer lugar al profesorado, quedando en ultima posicion
el orientador u orientadora, o los servicios de ayuda. En este mismo orden
aparecen quienes prestan la ayuda realmente, aunque en este caso la
familia pasa a ocupar el lugar de los profesores, relegandose a estos al

cuarto puesto.

Si se analiza lo que piensan las alumnas y alumnos acerca de las
reacciones del profesorado ante estas situaciones de maltrato, la mayoria
cree que las y los profesores castigan a quienes agreden y, en menor
medida, que intervienen para cortarlo. A mucha distancia se hallan otras
reacciones como “no hacer nada por desconocimiento” o “no hacer nada
aun conociendo lo que ocurre”.

Cuando se pregunta directamente al profesorado, suele percibir un
nivel de incidencia menor de maltrato que el de las y los estudiantes que
contestan como testigos. De hecho, ellos mismos reconocen que no
siempre se enteran de las situaciones de maltrato que suceden en su
centro, aunque cuando se enteran, intervienen para cortarlo. Lo que hace
el profesorado ante los casos de menor gravedad es hablar con los
alumnos y alumnas implicados. Cuando los casos son mas graves, la
medida de hablar con el alumnado, va acompanada de sanciones.
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Asi pues, se puede concluir que los resultados siguen la misma
tendencia de los descritos en el IDP-U (2000), aunque como aparece en la
primera tabla de incidencia segun las victimas, los porcentajes son, en
general, mas elevados.

2.2.9. COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

Cabe destacar dos investigaciones realizadas en el Pais Vasco,
ambas promovidas por su Gobierno, que ya sea dentro de un estudio mas
amplio (Gobierno Vasco, 2004) o de manera especifica (Onederra,
Martinez, Tambo y Ubieta, 2005), abordan la incidencia de las agresiones
y maltrato entre alumnas y alumnos en sus centros escolares. También
hay que considerar el estudio del Ararteko (Defensor del Pueblo Vasco),
muy reciente desarrollado con el Instituto IDEA.

En el ano 2004, se publica una investigacion con el titulo La
educaciéon para la convivencia y la paz en los centros escolares de la
Comunidad Autéonoma del Pais Vasco, en la que participan el
Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social; el Departamento de
Cultura, Direccion de Juventud y Accion Comunitaria, y el Departamento
de Educacion, Universidades e Investigacion del Gobierno Vasco.

El objetivo principal de la investigacion es describir la situacion de
la educacion para la convivencia y la paz que se vive en los centros
escolares del Pais Vasco, donde se imparten ensenanzas regladas no
universitarias. El trabajo se divide en dos partes, una primera dedicada a
analizar el marco general de la educacion para la paz y la convivencia, y la
segunda, que contiene el estudio empirico que da nombre a la publicacion
que se esta analizando.

La informacién se recoge con un doble método. Por una parte, de
manera cuantitativa, a partir de cuestionarios dirigidos a cada tipo de
participante; por otra, de forma cualitativa, a través de grupos de
discusion, formados por un maximo de diez personas, miembros de los
distintos centros, organizados por territorios y colectivos de la siguiente
forma: Alava; madres y padres; Bizkaia alumnos, y Guipuzcoa,
profesorado.

Por lo que respecta al estudio cuantitativo, cada uno de los centros
aportaba entre quince y treinta cuestionarios procedentes del alumnado
correspondiente a dos aulas seleccionadas segun etapa y modelo
lingliistico, cuatro o cinco del profesorado y tres correspondientes a
padres o madres. Finalmente, la muestra quedé formada por 2.052
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alumnas y alumnos de 16 anos o mas, estudiantes de cuarto de educacion
secundaria obligatoria o de pos-obligatoria; 566 profesoras y profesores y
383 madres y padres.

Aunque los materiales -cuestionarios de alumnado, profesorado y
padres o madres- no son exactamente iguales a los utilizados por el
Defensor del Pueblo-UNICEF en 2000, si coinciden en los aspectos
fundamentales, lo que permite realizar ciertas comparaciones entre los
dos estudios. En concreto las preguntas, ademas de contener los datos
personales y los relativos al centro educativo, se refieren a los temas que
se citan a continuacion.

e Ideas asociadas a la educacion para la convivencia y la paz, asi
como a la necesidad de su tratamiento en los centros escolares.

e Qué se hace en el centro y en el aula en educacion para la paz y la
convivencia.

e Qué se deberia hacer en el centro y en el aula en educacion para la
paz y la convivencia.

e Capacidad de afrontar conflictos.

e Situaciones de indisciplina y de violencia escolar.
e Conflicto vasco: lo que sucede.

e Conflicto vasco: lo que deberia suceder.

La mayor parte de las preguntas de los cuestionarios son cerradas —
aunque hay algunas abiertas-, de doble opcion de respuesta o de
valoracion con escalas tipo Likert. Los cuestionarios de alumnas y
alumnos se aplicaron en clase de manera colectiva, y se contestaron las
posibles dudas sobre las preguntas. Los cuestionarios de profesorado, y
progenitores fueron recogidos por éstos en un sobre cerrado en el centro
educativo y devueltos mediante el mismo procedimiento.

La informacion recogida, se analiza, mediante diferentes variables de
centro (titularidad, zona geografica, nivel sociocultural y zona con mayor o
menor implicacion de la izquierda abertzale) y variables personales, como
el género, la etapa educativa y el modelo linguistico.

El informe presenta los resultados del estudio sobre la convivencia
en los centros escolares organizados en tres apartados: 1) situacion de la
convivencia en los centros; 2) educacion para la paz y la convivencia, y 3)
el conflicto vasco.
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Los resultados son amplios y exceden a los objetivos de este
segundo estudio del Defensor del Pueblo-UNICEF. Por ello se exponen a
continuacion algunos de los relativos al primer apartado que se refiere a la
incidencia de la violencia en los centros escolares. Se trata de los
resultados obtenidos a partir de las respuestas dadas a las preguntas
sobre las situaciones de indisciplina y violencia en la escuela referentes a
los cuestionarios de alumnado y profesorado, destacando los que pueden
compararse con los resultados del estudio IDP-U (2000).

Cuando se analizan las respuestas del alumnado, los conflictos mas
habituales en el centro son los que se producen entre los propios
escolares (36,3 por 100), seguidos de los que surgen en la relacion del
alumnado con el profesorado (17,5 por 100). No obstante, el porcentaje de
escolares que temen que les ridiculice el profesorado es del 41,9 por 100 y
que les pregunten, el 38,59 por 100, mientras que solo el 12,6 por 100
teme ser agredido por los companeros. Estos datos no coinciden con los
obtenidos en el IDP-U (2000), ya que en éste habia mayor porcentaje de
escolares que temian a los companeros cuando se compara con los que
tenian miedo a las conductas intimidatorias del profesorado.

La incidencia de los distintos tipos de maltrato o acoso, segun el
alumnado, cuando se le pide que valore, en una escala de 1 a 4, su
intensidad o importancia es la siguiente:

e Violencia verbal: 3,1.

e Indiferencia, pasotismo: 2,7.

e Molestar: 2,6.

e Destrozos: 2,2.

e Intimidacion con amenazas: 2,3.
e Agresiones y peleas: 2,2.

e Robos: 2,1.

e Acoso sexual: 1,4.

Las diferencias metodologicas entre este estudio y el IDP-U (2000)
son notables —por ejemplo, no se pregunta sobre las distintas categorias
de maltrato insistiendo en el caracter continuado de la victimizacion, las
preguntas son diferentes y tienen distintas opciones de respuesta—. Sin
embargo el orden de incidencia, considerando la ocurrencia3® de las

3% La ocurrencia se obtuvo mediante la suma de las respuestas de los sujetos que sefialaban las opciones de
respuesta “a veces” y “en muchos casos”.
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distintas formas de agresion segun los testigos es bastante similar: en
primer lugar se producen las agresiones verbales, seguidas de alguna
forma de exclusion social y de agresiones contra las propiedades de la
victima.

También en este caso, se encuentran diferencias en funcion del
género: cuando se pregunta al alumnado si los comportamientos agresivos
anteriormente citados se dan mas en chicos o en chicas, la mayor parte
senala que los primeros muestran mas conductas de maltrato en general,
si bien las conductas de violencia verbal se dan en las chicas con bastante
frecuencia. Se han hallado, asimismo, algunos nexos entre las situaciones
de violencia entre el alumnado -o de éste y el profesorado- y el nivel
socioe-conomico del centro: las agresiones entre companeros o
companeras se producen con mayor frecuencia cuando el nivel es bajo.
También -al contrario que en los resultados obtenidos en el IDP-U (2000) -
se encuentra relacion entre el bullying y la “titularidad del centro”, siendo
éste mas frecuente en centros publicos que en privados.

Cuando se pregunta al alumnado como actuan los profesores y
profesoras ante las situaciones de acoso, la mayor parte piensa que “no se
enteran” cuando suceden estas cosas.

Respecto al tipo de conductas inadecuadas del alumnado hacia el
profesor, las chicas y chicos senalan que las mas frecuentes son de
“indiferencia y pasotismo”, seguidas de “insultos y descalificaciones”. Y en
menor medida, “destrozos de propiedades personales”, “amenazas” y
“agresiones fisicas”. Cuando se les pregunta por las conductas
inadecuadas que el profesorado dirige hacia ellos, el “uso injusto de las
evaluaciones” pasa a ocupar el primer lugar. Le siguen las mismas
conductas que ellos y ellas hacen al profesorado y practicamente en el
mismo orden, a excepcion de los “destrozos de propiedades personales”
que se situan detras de las “amenazas” y “agresiones fisicas”.

Para terminar, repasemos brevemente los resultados hallados a
partir del cuestionario del profesorado. En primer lugar, las y los docentes
piensan que han perdido autoridad, mientras que la violencia e
indisciplina en los centros ha aumentado. El contexto familiar es al que
docentes y progenitores atribuyen mas responsabilidad en la aparicion de
conductas inadecuadas en el alumnado. Por otra parte, consideran que
tales conductas se corrigen con mayor frecuencia con medidas educativas,
esto es, de forma constructiva, que con sanciones.

Por ultimo, en general, y observando la calidad de las relaciones
interpersonales que existen en los centros educativos, y el hecho de que
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los actos de indisciplina y violencia no superen lo considerado habitual,
los autores del trabajo consideran que puede hablarse de una buena
convivencia en los centros escolares del Pais Vasco, siendo ésta mejor en
los niveles de primaria que en los de secundaria.

En el ano 2005 se realizaron otras dos investigaciones en esta
comunidad, una con alumnado de primaria y otra con el de secundaria,
tituladas ambas El maltrato entre iguales bullying en Euskadi. La primera
esta firmada por Onederra, Martinez, Tambo y Ubieta y la segunda por
Onederra, Martinez y Ubieta . Los dos estudios, financiados por el
Departamentto de Educacion, Universidades e Investigacion de Gobierno
Vasco se han hecho publicos en la pagina web: www.isei-ivei-net.

Su objetivo es conocer la incidencia del maltrato entre iguales en el
ultimo ciclo de Educacion Primaria (quinto y sexto) y en los cuatro cursos
de que se compone la Educacion Secundaria Obligatoria en la Comunidad
Autonoma Vasca. También se estudia la incidencia de las distintas
variables implicadas en el fenéomeno del acoso, asi como los resultados
obtenidos sobre los lugares en que el maltrato tiene lugar y lo que sucede
después de éste: a quién o quiénes se comunica, quién o quiénes ayudan,
y a qué se debe el miedo del alumnado. Los resultados obtenidos en cada
una de estas etapas educativas aparecen publicados en documentos
distintos, pero dado que se trata del mismo estudio empirico, hecho en
dos fases, resulta adecuado presentarlos aqui de manera conjunta. De
hecho, el segundo documento, en que se presentan los resultados de
primaria, recoge también los de la etapa superior, facilitando asi su
comparacion.

Con respecto al método del estudio, hay que senalar, en primer
lugar, que la muestra de alumnado de primaria fue de 2.851 alumnas y
alumnos de quinto y sexto cursos, pertenecientes a 88 centros educativos.
La muestra de secundaria quedd constituida por un total de 3.132
alumnas y alumnos de primero a cuarto curso estudiantes en 81 centros
del Pais Vasco.

El material y el procedimiento usado en el trabajo con el alumnado
fue bastante parecido -aunque no idéntico- al utilizado para el estudio
empirico del IDP-U (2000), lo que no siempre permite hacer las deseables
comparaciones entre ambos trabajos.

Se muestran en primer lugar los resultados relativos a la
“incidencia segun las victimas”.
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Tabla 2.25. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato segin las victimas
atendiendo a las categorias “a menudo me ocurre”y “siempre me ocurre”
(Onederra, 2005) y “en muchos casos me ocurre” (IDP-U, 2000)

Tipos de malos tratos .Oﬁgderra Oﬁederra IDP_-U
Primaria (2005) Secundaria (2005) | Secundaria (2000)
Ignorar 2,3 1,3 1,1
No dejar participar 3,2 1,9 1,2
Insultar 71 45 47
Poner motes 8,4 55 7,1
Hablar mal 59 49 3,7
Esconder cosas 3,1 1,8 1,8
Romper cosas 14 0,8 0,3
Robar cosas 1,7 1,7 0,9
Pegar 3,3 1,2 0,7
Amenazar 2,4 1,6 1.2
Obligar con amenazas 1,0 0,4 0,1
Amenazar con armas 0,6 0,3 0,1
Acoso sexual 1,1 0,6 0,3

Como muestra la tabla 2.25, son pocas las alumnas y alumnos que
reconocen ser victimas de agresiones con mucha frecuencia tanto en
primaria como en secundaria, en los estudios a que se esta haciendo
referencia, aunque los porcentajes son algo mayores en los dos ultimos
cursos de primaria, especialmente en sexto. También en este estudio del
Pais Vasco, los acosos mas frecuentes son los de tipo verbal y, en general,
como senalan los autores del estudio, de indole mas psicolégica que fisica

Tabla 2.26. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato segiin los agresores atendiendo
a las categorias “a menudo lo hago” y “siempre lo hago” (Oniederra, 2005) y “en muchos
casos lo hago” (IDP-U, 2000)

Tipos de malos tratos .Oﬁgderra Oﬁederra IDP.-U
Primaria (2005) Secundaria (2005) | Secundaria (2000)
Ignorar 14 2,7 3,6
No dejar participar 1,7 15 2,1
Insultar 2,6 3,2 4,6
Poner motes 1,8 3,3 5,0
Hablar mal 2,7 44 3,2
Esconder cosas 0,6 1,1 1,3
Romper cosas 0,9 04 01
Robar cosas 0,4 0,5 0,2
Pegar 1,3 1,0 0,6
Amenazar 0,8 1,0 0,6
Obligar con amenazas 0,4 0,4 0,1
Amenazar con armas 0,5 0.5 0,1
Acoso sexual 0,5 0,6 0,1
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Igualmente son bajos los casos de malos tratos muy frecuentes
cuando se les pregunta a los agresores. Como puede verse en la tabla
2.26, es un poco mayor el porcentaje de alumnado de secundaria que
reconoce agredir verbalmente a los companeros o companeras cuando se
compara con el de primaria tanto en el Pais Vasco como en la poblacion de
la totalidad de Espana.

Tabla 2.27. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato segin los testigos
atendiendo a las categorias “a menudo lo he visto” y “siempre lo he visto”
(Onederra, 2005) y “en muchos casos lo he visto” (IDP-U, 2000)

Tipos de malos tratos _Oﬁgderra Oﬁed_erra IDP.'U
Primaria (2005) Secundaria (2005) | Secundaria (2000)

Ignorar 22,6 15,7 21,8
No dejar participar 18,6 23,0 19,3
Insultar 55,3 48,6 60,3
Poner motes 49,2 33,9 61,4
Hablar mal 49,2 36,1 458
Esconder cosas 24,2 17,4 24,1
Romper cosas 9,6 6,6 6,0
Robar cosas 12,9 8,5 8,4
Pegar 19,4 32,2 14,2
Amenazar 20,2 16,6 23,7
Obligar con amenazas 3,8 45 2,1
Amenazar con armas 1,6 2,3 0,7
Acoso sexual 3,3 47 1,8

Cuando, como en la tabla 2.27, se ofrecen los datos del presente
estudio desde la perspectiva de las y los testigos, el resultado mas
evidente es, como logicamente ocurre en todos los estudios, que son
mayores los porcentajes de escolares que dicen haber visto casos de
maltrato, incluso cuando se habla de la ocurrencia muy frecuente. Pero
también desde esta perspectiva la frecuencia mayor del acoso que se
observa en los centros es de tipo verbal, tanto en primaria como en
secundaria y tanto en el estudio del Pais Vasco como en el del IDP-U
(2000).

Se interpretan a continuacion los resultados analizando las
distintas variables tenidas en cuenta en el estudio que nos ocupa. Si
analizamos el género, los resultados siguen la misma tendencia que en la
mayor parte de los trabajos realizados: el maltrato va dirigido mas hacia
los chicos que hacia las chicas tanto en primaria como en secundaria, si
bien las diferencias de género se hacen mayores en secundaria. Teniendo
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en cuenta el curso, como ya se ha dicho, se obtiene una incidencia mas
alta de acoso en sexto de primaria, seguida de quinto de la misma etapa y
posteriormente de primero y segundo de ESO.

Cuando se pregunta al alumnado quiénes son los que ejercen el
bullying, la mayor parte dice, tanto en primaria (47 por 100), como en
secundaria (45 por 100), que “unos chicos”; en segundo lugar se cita a “un
chico” -18 por 100 en primaria y 17 por 100 en secundaria- y finalmente
que se trata de “chicas y chicos” (13 por 100 en primaria y 17 por 100 en
secundaria). Ademas los resultados senalan que, cuando se pregunta al
alumnado victima sobre los actores del maltrato, responden, como suele
suceder en las distintas investigaciones, que es protagonizado
mayoritariamente por “chicos de su misma clase” (59 por 100 en primaria
y 60 por 100 en secundaria) o por los del mismo curso pero de otro grupo
(16 por 100, tanto en una etapa como en la otra).

Respecto a los lugares donde el acoso tiene lugar, existen diferencias
entre primaria y secundaria, de tal manera que mientras en secundaria “el
aula” aparece como el lugar donde las agresiones son mas frecuentes
segun las victimas (36 por 100)31, en primaria, “el patio” es el escenario
mas repetido de agresiones en un porcentaje del 60 por 100.

Como sucedia en el informe Defensor del Pueblo-UNICEF (2000),
cuando una victima estudiante de ESO es agredida por sus companeros o
companeras, tiende a contarlo a un amigo o amiga -43 por 100-, en menor
medida a la familia -35 por 100-, y al profesorado -10,2 por 100-. Ademas,
como también apuntan los estudios realizados con chicas y chicos de
primaria, en esta etapa, las victimas suelen hablar con la familia en
primer lugar (60 por 100), en segundo lugar con las amigas o amigos 46,7
por 100, y posteriormente con las profesoras y profesores (18,4 por 100).
También en este estudio se demuestra que hay un porcentaje de casos,
tanto en primaria (14,3 por 100) como en secundaria (11,4 por 100), en
los que la victima no comunica a nadie lo que le ocurre, lo que,
obviamente, puede resultar danino para él o para ella.

Cuando se pregunta a las chicas y chicos quién interviene para
ayudar en los casos de maltrato, la mayor parte senala que “algin amigo o
amiga”, tanto en primaria (58,6 por 100) como en secundaria (42,5 por
100). El profesorado parece intervenir en mucha menor medida, aunque
mas en la etapa de primaria (21 por 100) que en secundaria (12,1 por
100). Si se pregunta en concreto por la actuacion del profesorado, la
respuesta mas frecuente en primaria (38,5 por 100) y también en

31 E] mismo resultado se hallaba en el estudio Defensor del Pueblo-UNICEF, 2000.
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secundaria (26,1 por 1009) es que “algunos castigan”. El porcentaje de
estudiantes que considera que los docentes “no se enteran” es menor,
especialmente en primaria (8,5 por 100), aumentando en secundaria
hasta el 20,8 por 100.

La mayor parte de las chicas y chicos, tanto de primaria (el 63,9 por
100) como de secundaria (el 71,3 por 100), afirma no tener miedo al
acudir al centro. Los que lo han tenido, responden mayoritariamente en
ambas etapas educativas que “alguna vez”, y tan solo un 2,25 por 100 del
alumnado de primaria y el 1,5 por 100 del de secundaria que lo sienten “a
menudo” o “casi todos los dias”. Las causas del miedo en primaria se
reparten casi por igual entre los que lo tienen a “uno o varios companeros”
(37,6 por 100) y “al trabajo de clase” mientras que en secundaria se teme
mas a ese trabajo (32,8 por 100) que a las conductas de los “companeros”
32,8 por 100. En general puede decirse que en ambas etapas, las
relaciones con los profesores y profesoras son valoradas de manera mas
positiva que en el Informe Defensor del Pueblo-UNICEF, 2000.

En fecha muy reciente el Defensor del Pueblo del Pais Vasco
(Ararteko-IDEA, 2006) ha desarrollado un nuevo trabajo mixto,
cuantitativo y cualitativo sobre la convivencia en los centros escolares
vascos dirigido por Elena Martin. Los objetivos del estudio cuantitativo
son conocer y contrastar las opiniones de los diferentes miembros de la
comunidad educativa acerca de la convivencia en los centros escolares, asi
como la incidencia de los diferentes tipos de conflictos que en ellos se
producen, sus causas y sus formas de resolucion.

El estudio utiliza un método mixto cuantitativo e integrado desde
una estrategia de la complementacion (Bericat, 1998). Como instrumentos
se utilizaron cuestionarios con los que se estudiaron distintos colectivos
de la comunidad escolar: alumnado, profesorado, equipo directivo y
familias. Estos cuestionarios incluian dimensiones generales en las que se
indagaba sobre los factores basicos de la convivencia -orden, normas,
participacion y programas especificos-, asi como otras mas concretas
centradas en los principales problemas que afectan a las relaciones
interpersonales: los abusos entre iguales, la disrupcion, las agresiones del
alumnado hacia los docentes y de éstos a los estudiantes, el vandalismo y
el absentismo.

Este resumen se refiere unicamente a los datos relativos a la
dimension “incidencia de los conflictos”, que incluye las subdimensiones,
“frecuencia de los tipos de conflicto”, “quién lo realiza” y “como se
reacciona”, y que se inspiran en el IDP-U (2000). Los cuestionarios se
enviaron por correo con las pertinentes hojas de instrucciones, y el
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estudio de campo en los centros se realizo entre el 21 de noviembre y el 10
de diciembre de 2005.

Para seleccionar la muestra se realizo un muestreo estratificado por
conglomerados. La unidad de muestreo fueron los centros educativos que
impartian la etapa de educacion secundaria obligatoria. Los estratos se
establecieron en funcion de tres variables: curso (segundo y cuarto de
ESO), territorio histérico (Alava, Guiptzcoa y Vizcaya) y titularidad del
centro (publico o privado). Participaron 80 centros, en cada uno de los
cuales se encuesto a un grupo de segundo y a otro de cuarto de ESO (en
total 1.707 y 1.616, respectivamente), a las familias de estos mismos
alumnos (1.494 de segundo y 1.288 de cuarto), a las directoras y
directores de los centros (80 en total) y a 20 profesoras y profesores por
centro, lo que supone 1.257 docentes en total.

Los resultados del alumnado se obtienen calculando los porcentajes
de respuesta de los items, agrupados por dimensiones y diferenciando en
funcion de las variables: curso, género del alumnado y del profesorado,
contexto sociocultural medio del centro, titularidad del mismo Yy
porcentaje de alumnado de origen inmigrante. Para el analisis estadistico
de las diferencias de incidencia en funciéon de las variables agrupadoras
incluidas en el disenno de la muestra se ha utilizado la prueba de Chi-
cuadrado, trabajando con un nivel de confianza del 95 por 100.

A continuacion estudiamos los resultados relativos a la incidencia
del maltrato entre iguales, relatado por las alumnas y los alumnos. La
tabla 2.28 recoge la incidencia de los distintos tipos de malos tratos desde
la perspectiva de las victimas.

Tabla 2.28. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato
segun las victimas (porcentajes)

Tipos de malos tratos A menudo Ocurrencia total

Me han insultado, han hablado mal de mi, me

han ridiculizado 10,2 59,4
Me han pegado 34 21,7
Me han ignorado, me han rechazado 44 30,3
Me han amenazado o chantajeado 34 18,9
Me han robado o roto cosas 5,8 34,4
Me han acosado sexualmente de palabra 2,0 11,3
Me han acosado sexualmente de forma fisica 11 7,3

Como puede observarse en la tabla 2.28, los tipos de acoso que mas
reconocen sufrir las victimas son los insultos, la maledicencia y la

114



ridiculizacion, seguido a una considerable distancia de los robos y ruptura
de cosas, de la exclusion social, la agresion fisica y la amenaza o chantaje.
Por el contrario, las conductas con menor incidencia son el acoso sexual
fisico y el verbal. Aunque los tipos de maltrato incluidos en este estudio no
son exactamente iguales a los del IDP-U (2000), la tendencia de los
resultados es semejante. No obstante hay también algunas diferencias
como ocurre con la conducta de pegar, que parece darse con mayor
frecuencia en este estudio.

Tabla 2.29. Frecuencia de los distintos tipos de maltrato, atendiendo
a las categorias “a menudo” o “siempre”,
segun el género y curso de las victimas (porcentajes)

2°ESO 4°ESO Hombre Mujer

Me han insultado, han hablado mal de mi, me

han ridiculizado 15,2 11,7 13,9 12,6
Me han pegado 54 39 58 35
Me han ignorado, me han rechazado 7,0 55 6,4 6,0
Me han amenazado o chantajeado 5,2 40 5,6 3,6
Me han robado o roto cosas 8,8 7,6 9,1 78
Me han acosado sexualmente de palabra 44 24 31 38
Me han acosado sexualmente de forma fisica 2,6 2,2 2,2 2,6

Los resultados van en la linea de los estudios que se han realizado
sobre el tema tanto en lo que se refiere a curso, como a género. Como
puede verse en la tabla 2.29, los porcentajes de los distintos tipos de
maltrato, tal como ocurre en la mayor parte de las investigaciones, son
siempre mas bajos en cuarto de ESO que en segundo. Igualmente sucede
con el género en que, excepto para los dos tipos de acoso sexual estudiado
en los que las cifras son casi idénticas, los restantes tipos de maltrato son
protagonizados con mayor frecuencia por los chicos.

En el estudio que se analiza, también se interroga al alumnado qué
hace cuando sus companeras o companeros son acosados por otros. En
concreto la pregunta es: ¢Qué haces cuando ocurren problemas
continuamente con un companero o companera? La mayor parte del
alumnado, el 49,7 por 100, dice que interviene para cortar la situacion si
se trata de un amigo o amiga, y el 28,7 por 100, que interviene también
aunque no sea amigo. Un porcentaje mucho menor, el 10,8 por 100,
informa a algun adulto y tan solo el 7,6 por 100 dice no hacer nada. Esta
pregunta también se hacia a las victimas con el formato, ¢quién interviene
para ayudarte cuando ocurren problemas de convivencia? Los resultados
desde la perspectivas de las victimas son muy semejantes: la mayor parte
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de las chicas y chicos encuestados, el 36,3 por 100 senalan que les ayuda
algun amigo o amiga; en menor medida, 23,9 por 100, alguien de la
familia, y tan so6lo un 8,1 por 100 afirma que lo hace el profesorado. El 7,1
por 100 confiesa que no es ayudado por nadie, mientras que el 24,6 por
100 de las y los escolares senalan no haber tenido que recurrir a nadie
porque no han tenido problemas.

Al igual que en el estudio Defensor del Pueblo-UNICEF (2000), en
este del Ararteko, se pregunta: ¢Con quién hablas cuando ocurren
problemas de convivencia? También estos resultados siguen la misma
tendencia que los del estudio anteriormente citado, ya que casi la mitad
de la muestra, el 44 por 100, dice contarlo a las amigas o amigos; el 24,2
por 100 a la familia; y tan solo el 3,4 por 100 refiere hablar con el
profesorado. En todo caso hay que senalar que junto al 21 por 100 de las
y los escolares que dicen no haber tenido problemas, hay un 7,3 por 100,
de los que los tiene, que no los comunican a nadie, con los consiguientes
perjuicios que esto puede tener para las victimas del bullying. Por ultimo,
cuando se pregunta al alumnado su grado de acuerdo con la afirmacion
“los profesores se enteran cuando un alumno tiene problemas”, mas de la
mitad, el 54,9 por 100, se manifiesta de acuerdo o muy de acuerdo,
mientras el resto, 44,1 por 100, esta en desacuerdo o muy en desacuerdo.

Finalmente comentar que los resultados mas importantes obtenidos
a partir del cuestionario del profesorado son los siguientes. En primer
lugar, para este colectivo, los tipos de maltrato mas frecuentes que se
producen entre el alumnado son también las agresiones verbales, cuya
incidencia, sumando las categorias “algunos” y “bastante-muchos”, es
reconocida por un 67,4 por 100 de las y los docentes. A continuacion, el
32,4 por 100 senala que se produce entre el alumnado exclusion social y
agresion fisica indirecta (romper y robar cosas), cuya incidencia entre las
alumnas y alumnos del Pais Vasco reconoce el 24,3 por 100. Los otros
cuatro tipos de acoso se producen en el siguiente orden: amenazar (18,1
por 100), pegar (15,5 por 100), acoso sexual de palabra (7,3 por 100), y
acoso sexual fisico (2,6 por 100), cuya incidencia -de acuerdo con el
profesorado- es notablemente menor.

2.3. ESTUDIOS DE INCIDENCIA A NIVEL PROVINCIAL
2.3.1. GRANADA

En el anno 2003, Adela Duran presenta su tesis doctoral titulada “La
agresion escolar en segundo ciclo de la ESO de Granada capital y su
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provincia”, en el Departamento de Pedagogia de la Universidad de
Granada.

Los objetivos mas importantes que pretende conseguir la autora
pueden resumirse en dos. Por un lado, conocer la incidencia del bullying
en Granada y su provincia; por otro, averiguar los elementos y variables
que inciden en la aparicion y el mantenimiento de esta conducta. Para la
consecucion de estos objetivos utiliza el método que se describe a
continuacion

La muestra estaba formada por un total de 1.750 chicas y chicos de
edades comprendidas entre 14 y 18 anos, de quince centros publicos y
concertados de Granada. Se trata de un muestreo estratificado por zona
(rural o urbana), titularidad del centro y curso.

El material para la recogida de la informacion fue un cuestionario de
aplicacion colectiva en el aula, elaborado a partir del de Fernandez Garcia
(1999), que constaba de veinticinco preguntas sobre la incidencia del
maltrato, mas otras cinco que recogian los datos personales del
alumnado, asi como las caracteristicas y localizacion de los centros.

Las primeras preguntas del cuestionario fueron las relativas a la
convivencia y las relaciones familiares. Posteriormente se incluyen otras
dos sobre el miedo a asistir al colegio y las causas que lo provocan. A
continuacion se evalula la satisfaccion escolar, el nivel socio-economico
familiar y se indaga qué hace el encuestado en su tiempo libre.
Posteriormente se pregunta a las y los estudiantes, desde su perspectiva
de agresores o de victimas, sobre la incidencia de los distintos tipos de
malos tratos. El cuestionario se cierra con una serie de preguntas que
pretenden averiguar si el alumnado cree que se detectan las agresiones y
el comportamiento que profesorado, alumnado y familias, tiene ante ellas.

Los resultados mas significativos de esta investigacion son los que
se resumen a continuacion. En primer lugar, el 23,1 por 100 de las chicas
y chicos se considera victima de maltrato entre iguales. Las formas de
maltrato, ordenadas de mayor a menor frecuencia en que se sufren, son:
los insultos, las agresiones fisicas, el aislamiento social y culpar a
companeros de clase por acciones que no han cometido. Como sucedia en
el IDP-U (2000), el porcentaje de chicas y chicos que se reconocen
agresores es mayor que el de victimas, aunque el 30,2 por 100 del
alumnado considera que agrede de forma esporadica y no sistematica.

Respecto a la comunicacién del maltrato, el 37,5 por 100 de las
victimas dice que no habla con nadie cuando es agredido, mientras que el
34 por 100 lo comenta con amigos. Los actores del maltrato son
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mayoritariamente chicos y companeros de la misma clase que la victima.
Ademas, la agresion suele ser producida por un solo individuo en un 60
por 100 de los casos.

Cuando se agrede a un companero, el 30,3 por 100 de las y los
estudiantes entiende que la situaciéon se produzca e incluso le parece bien.
Un 27,5 por 100 anima al agresor y tan solo el 6,1 por 100 lo rechaza.

Finalmente, en cuanto a los motivos por los que los alumnos
agreden, el 49,2 por 100 dice que lo hace por bromear y, un porcentaje
algo menor, el 42,2 por 100 porque han sido provocados con anterioridad.
Una aportacion interesante del estudio, es que la mayoria de los
encuestados opinan que las victimas son “normales” y s6lo un 20,9 por
100 considera que presentan alguna diferencia psiquica o fisica con
respecto al resto del alumnado.

2.3.2. VALLADOLID

En el ano 2002, Avilés desarrolla una investigacion que evalua el
maltrato entre escolares en la provincia de Valladolid y que tiene por
objeto la elaboracion de su tesis doctoral titulada: “La intimidacion entre
iguales (bullying) en la Educacion Secundaria Obligatoria. Validacion del
Cuestionario CIMEI y estudio de incidencia”. El mismo estudio va a servir
posteriormente como base para otras publicaciones (Avilés y Monjas, 2005
o Avilés, 2006).

Los objetivos del estudio son los siguientes:

1. Estudiar la incidencia de la intimidacion entre iguales, asi como
definir sus formas mas habituales, en los centros donde se
imparte ESO en Valladolid.

2. Analizar la influencia de variables como el género, el curso y el
nivel educativo de los participantes, asi como la titularidad del
centro.

3. Conocer algunas de las caracteristicas situacionales de la
ocurrencia del maltrato entre iguales.

4. Determinar las atribuciones causales del fenomeno que realizan
las alumnas y alumnos desde su perspectiva de victimas,
agresores y testigos, asi como los sentimientos que experimentan
en cada caso.

5. Proporcionar algunas sugerencias de intervencion educativa a
partir de los datos obtenidos.
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Respecto al método hay que senalar, en primer lugar, que la
muestra estaba compuesta por un total de 496 alumnas y alumnos de
primero a cuarto curso de Educacion Secundaria Obligatoria,
pertenecientes a cinco institutos de ensenanza secundaria de la provincia
de Valladolid. En cada uno de esos cinco centros formaba parte de la
muestra un grupo de alumnas y alumnos por cada curso.

Como material de la investigacion, Avilés construye un cuestionario
(Avilés, 1999), denominado CIMEI (Cuestionario sobre intimidacién y
maltrato entre iguales), que parte del elaborado por Ortega, Mora y Mora-
Merchan en 1995, basado en el cuestionario disenado por Olweus, y toma
también algunas preguntas del desarrollado por Fernandez y Ortega
(Fernandez Garcia, 1998). Como explica el propio autor (Avilés y Monjas,
20095), este cuestionario presenta un doble uso: por un lado sirve para
obtener informacion sobre el maltrato entre iguales (CIMEI-I) y, por otro,
puede utilizarse como “pronosticador” del riesgo que tienen las chicas y
chicos de sufrirlo (CIMEI-P).

En cuanto al procedimiento, el encargado de aplicar el cuestionario
es el orientador u orientadora del centro, acompanado por el tutor o tutora
del grupo, en la hora de tutoria. Antes de la evaluacion, el orientador u
orientadora da algunas instrucciones para responder y define el maltrato
entre iguales. Para explicar en qué consiste, utiliza tres grupos de vinetas
que ejemplifican algun tipo de maltrato. Se anima a los participantes a
analizar los dibujos y plantear las dudas que surjan antes de contestar el
cuestionario.

Los resultados inciden, en primer lugar, en diferenciar el maltrato
ocasional y el acoso sistematico o bullying. Asi, el 29,7 por 100 del
alumnado dice ser victima de maltrato. De este porcentaje, el 24 por 100
se considera acosado esporadicamente y el restante 5,7 por 100 dice ser
victima durante el curso, esto es, sistematicamente. No se han encontrado
diferencias de género entre los que se identifican como victimas. Por lo que
respecta a la edad hay que senalar que, en general, a medida que ésta
aumenta, disminuye el numero de alumnas y alumnos victimizados.

El 30,8 por 100 del alumnado reconoce agredir a algin companero o
companera, repartiéndose tal porcentaje entre un 24,9 por 100 que dice
hacerlo de vez en cuando y un 5,9 por 100 que admite meterse con
alguien sistematicamente. Si se tiene en cuenta el género, son mas chicos
que chicas los que maltratan a las y los companeros, aunque la diferencia
es, sobre todo, clara cuando se trata del maltrato sistematico o acoso.
Respecto a la edad, el namero de agresores va en aumento entre los 12 y
los 15 anos, descendiendo a partir de esa edad.
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Cuando se pregunta a los participantes en el estudio, en calidad de
espectadores, si han visto ocurrir en su centro intimidaciones a algun
companero o companera durante el trimestre en curso, el 81,6 por 100 del
alumnado contesta positivamente y, de este, el 38,9 por 100 considera que
las intimidaciones ocurren de manera sistematica. El 42,7 por 100,
restante indica que el acoso tiene lugar de manera ocasional.

Respecto a la percepcion de la ocurrencia de las distintas formas de
maltrato entre companeros, las mas frecuentes son algunas de las
conductas de maltrato verbal y social, como “poner motes” (43 por 100) y
“reirse de alguien”o “dejar en ridiculo” (34 por 100). Tras estas, siguen en
frecuencia las conductas que provocan dano fisico, como “pegar, dar
patadas, empujar”, que dicen haber visto el 26 por 100 de los estudiantes;
las de exclusion social (rechazar, aislar, no juntarse con alguien o no dejar
participar) el 24 por 100, y finalmente, las amenazas (amenazar,
chantajear, obligar a hacer cosas). En menor medida se observa “hablar
mal de alguien” (12 por 100). Se incluye la opcion “otros”, que elige un 2
por 100 de los participantes. Por otra aparte, hay que senalar que en el
estudio no se incluyen las agresiones fisicas indirectas (las que se dirigen
a las propiedades de las victimas) que suelen ser frecuentes en otros
estudios, ni el acoso sexual.

Algunas formas verbales de acoso resultan considerablemente mas
numerosas en las edades de trece y, sobre todo, catorce anos (23,9 por
100), como “insultar” o “poner motes” o “reirse de alguien” o “dejar en
ridiculo” (19,4 por 100). La exclusion social se produce mas a los quince
anos (33,1 por 100). Finalmente, las agresiones fisicas se presentan de
forma mas clara a los trece anos (27,4 por 100) y descienden a medida
que avanza la edad de las y los escolares.

Cuando se analizan los resultados relativos a la comunicacion del
maltrato. En primer lugar hay que senalar que el 17,24 por 100 de las
victimas dice no hablar con nadie de lo que sucede. Ademas, del total de
las chicas y chicos agredidos que lo comunican a alguien, el 43,1 por 100
afirman decirlo sobre todo a las companeras y companeros (43,1 por 100),
y a algan o algunos miembros de su familia (29,32 por 100). En menor
porcentaje, se habla con el profesorado (10,34 por 100). Estos resultados
son ya comunes a otras investigaciones, incluida la del IDP-U (2000).

Los protagonistas del maltrato son, con una frecuencia del 59,3 por
100, un grupo de chicos, que pertenece a la clase de la victima en el 32
por 100 de los casos, y del mismo curso, pero de otra clase en el 25 por
100. También estos resultados son coherentes con los obtenidos en la
mayor parte de las investigaciones analizadas en este capitulo.
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Siguen, asimismo, tendencias semejantes, los resultados relativos a
los lugares en que suceden los acosos en educacion secundaria: en primer
lugar, en la clase cuando no esta el profesor o profesora, segin senala el
49 por 100 del alumnado. En segundo lugar, de acuerdo con el 35 por
100, en los pasillos; finalmente el 31 por 100 senala el patio del recreo.
Cabe destacar, no obstante, que la frecuencia de eleccion de los pasillos
como lugar para cometer abusos es mayor que la encontrada en la mayor
parte de las investigaciones.

Por ultimo, cuando se investiga la ayuda que reciben los chicos y
chicas agredidas, alrededor del 40 por 100 senala que nadie interviene. Si
hay intervenciones, estas se producen en mayor medida por parte del
alumnado que del profesorado.

2.4. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LAS CARACTERISTICAS METODOLOGICAS DE
LAS INVESTIGACIONES REVISADAS

En los ambitos de las Ciencias Sociales y de la Educacion la
cuestion de la metodologia de investigacion siempre ha sido polémica,
pero durante las ultimas décadas se han producido muchas y muy
apasionadas discusiones sobre esta cuestion. No es éste el lugar para
entrar en detalles al respecto pero conviene senalar que la investigacion
sobre la violencia entre iguales —incluido el acoso— tampoco ha sido ajena
a este proceso de discusion. La consideracion viene al caso porque los
investigadores que se adentran en este campo tienen ante si muy
diferentes modos de enfocar la investigacion, modos que varian a lo largo
de dimensiones tales como el tipo de plan de investigacion que se va a
desarrollar, las técnicas de recogida de datos o el uso de diferentes
técnicas de analisis, por citar algunas de ellas (véase manuales sobre
metodologia de investigacion, e.g., Bizquerra, 2004; Buendia, Hernandez y
Colas, 1998; Cohen, Manion y Morrison, 2000; Creswell, 2003; Kerlinger y
Lee, 2002; Leon y Montero, 2003; Martinez-Arias, 1995; Mertens, 2001,
Shaughnessy, Zechmeister y Shaughnessy, 2006).

Sin embargo, aun asumiendo dicha multiplicidad de opciones, no
parece discutible que la estrategia mas adecuada para la estimacion de la
incidencia del problema dentro de nuestro sistema de ensefnanza sea la
realizacion de estudios epidemiologicos en los que, dadas Ilas
caracteristicas del objeto de investigacion, se pregunte a los implicados
sobre la ocurrencia de determinados tipos de comportamientos en su
contexto educativo.
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Una vez establecido lo anterior cabe anadir que para poder llevar a
cabo con garantias una adecuada estimacion de la incidencia del
problema dentro de una poblacion determinada, es necesario seguir las
recomendaciones mas habituales al respecto en relacion al tamano y
modo de seleccion de la muestra, la elaboracion del conjunto de preguntas
o indicadores, el modo de aplicacion de los mismos, etcétera (ver Buendia,
Colas y Hernandez, 1998, capitulo 4; Cohen y otros, 2000, capitulos 8 y
14; Leon y Montero, 2003, capitulo 4; Martinez Arias, 1995; Pérez-
Llantada y Lopez, 2001; Torrado, 2004). Ademas, a la hora de utilizar los
resultados como fuente de hipodtesis explicativas del problema cuya
incidencia se trata de establecer, hay que tener en consideracion que,
para ese objetivo, esta clase de investigaciones son consideradas de tipo
ex post facto retrospectivo con todas las limitaciones que ello implica para
su validez interna. Es decir, dado que no se tiene mas que datos sobre
relaciones entre variables para las que no se han podido determinar
operativamente su secuencia de aparicion, ni se puede garantizar el
control de otros posibles factores explicativos, es muy arriesgado hacer
afirmaciones sobre vinculos causales (Durham, 1988; Garcia, 2001; Leon
y Montero, 2003).

Tras estas consideraciones generales pasamos a exponer el analisis
de algunas caracteristicas metodologicas de gran relevancia para los
estudios de la incidencia del maltrato entre iguales. Dicho analisis queda
recogido en la tabla 2.30 en la que por filas se presentan las
investigaciones revisadas en los tres apartados anteriores, ordenadas del
mismo modo en el que alli aparecen descritas. Se empieza por el estudio
de ambito nacional llevado a cabo en el Centro Reina Sofia por Serrano e
Iborra (2005), y se termina con el realizado en la provincia de Valladolid
por Avilés y Monjas (2005).

La descripcion de la metodologia de los diferentes estudios se ha
realizado teniendo en consideracion siete aspectos diferentes que
constituyen las columnas de la mencionada tabla (ver tabla 2.30). Los dos
primeros son relativos al tamano y modo de seleccion de la muestra con
sus implicaciones para el error maximo en la estimacion (E). El tercero es
relativo al modo de aplicacion del cuestionario. Finalmente, las cuatro
ultimas columnas recogen cuatro aspectos referidos a las caracteristicas
de los cuestionarios utilizados y el modo de estimar la incidencia a partir
de las respuestas. En todos los casos se ha utilizado la informacion
recogida entre los estudiantes, dejando a un lado el modo de proceder con
los profesores o las familias para no complicar mas la lectura de la tabla.
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Veamos a continuacion cada uno de los aspectos metodologicos
mencionados y su consideracion entre las investigaciones revisadas en
este segundo capitulo.

2.4.1. IMPORTANCIA DE LA MUESTRA Y DEL MODO DE APLICACION DE LOS
CUESTIONARIOS

Aunque es de sobra sabido, conviene recordar que la calidad de una
muestra para estimar las caracteristicas de una poblacion viene ligada a
su capacidad de representar a dicha poblacién. A su vez, cuantas mas
peculiaridades queramos que estén bien representadas en la muestra,
mayor cantidad de participantes deberemos incluir en la misma. Ademas,
teniendo en cuenta el tamano de la poblacion y de la muestra, a partir del
calculo del error tipico del estimador -en nuestro caso la proporciéon o
porcentaje de incidencia-, es posible determinar un error maximo de
estimacion bajo ciertas condiciones de seguridad.

Lo resenable aqui es que no todas las investigaciones utilizan las
técnicas de muestreo adecuadas o, al menos, no informan de cémo
seleccionaron a los participantes. En algunos casos -por ejemplo, Gomez
Bahillo y otros (2005) o Diaz-Aguado y otros (2004)- este tipo de muestreo
no era estrictamente necesario para los objetivos de las investigaciones
planteadas, pero si hubiera sido recomendable para poder tomar los datos
de incidencia observados en las muestras de estos estudios como
estimacion del problema entre los estudiantes aragoneses y madrilefios,
respectivamente. En otros casos, por no utilizarse un procedimiento
estrictamente aleatorio no es posible estimar el error maximo. En general,
la calidad de la estimacion va asociada al tamano y tipo de muestra
utilizado y se expresa en términos del error maximo. La unica salvedad
que cabe hacer a esta afirmacion es la de que, cuando se seleccionan
aulas enteras, el error maximo tiende a ser valorado por debajo de su nivel
real.

En cuanto a la aplicacion de los cuestionarios, la tradicion de
analisis de los diferentes procedimientos utilizables no recomienda el uso
de entrevistas telefonicas para cuestionarios largos, con muchas
alternativas de respuesta y que necesiten cierto tiempo de reflexion (ver,
por ejemplo, Cohen et al, 2000; Leon y Montero, 2003). Cabria anadir que
esto es mas relevante todavia en el caso de entrevistas con ninos, ninas y
adolescentes por los posibles efectos que los problemas de recuerdo de las
distintas opciones de respuesta pudieran tener sobre los resultados del
estudio. Otro aspecto a tener en cuenta es que, en el caso particular de la
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conducta de acoso o maltrato entre companeros, puede resultar delicado
preguntar a toda la clase a la vez. Las razones de esta afirmacion son
variadas. En primer lugar, la probabilidad de que agresores y victimas
estén juntos a la hora de contestar el cuestionario es considerable (IDP-U,
2000). Por otro, las condiciones grupales pueden afectar a la sinceridad
con la que se conteste el cuestionario. Finalmente, cuando la persona que
aplica esta vinculada al centro pueden aparecer efectos distorsionantes,
no necesariamente intencionales. En este sentido, nos parece que la
aplicacion llevada a cabo en el estudio de Pareja (2002) seria la mas
deseable. En todo caso, es dificil de evaluar el impacto que las diferentes
variantes de aplicacion grupal utilizadas pudieran tener en los
correspondientes resultados.

2.4.2. RELEVANCIA DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS CUESTIONARIOS

En lo que se refiere a la importancia de determinadas caracteristicas
de los diferentes cuestionarios utilizados hay que empezar diciendo que,
en este caso, los aspectos que analizamos son propios del tipo de
fenomeno que se investiga y que no obvian las consideraciones generales
que se pueden encontrar en los manuales al uso, como los que se han
citado anteriormente. De tales consideraciones generales sobre el uso de
cuestionarios senalar que excepto en el estudio de Pareja (2002), en
ningun otro se menciona que se haya hecho algun control sobre el grado
de sinceridad de las respuestas.

De las cuatro consideraciones especificas, empezamos por un
elemento que se juzga de suma importancia a la hora de hacer preguntas
sobre el maltrato o acoso entre iguales. Este es el de que se defina de
forma previa la naturaleza del fenomeno dada la especial complejidad de
su naturaleza (asimetria, victimizacion, reiteracion, etc.). La mayoria de
las investigaciones no lo hace asi si bien hay que volver a resenar que, en
varios casos, los objetivos de la investigacion no eran exactamente los
mismos y las preguntas sobre incidencia estaban dentro de un
cuestionario o bateria mas amplios.

Otros dos aspectos que hemos considerado necesario recalcar son la
importancia de preguntar separada y directamente por cada tipo de
maltrato, y la de presentar los datos como estimacion directa de la
incidencia a partir de las respuestas de los encuestados. Tratandose de
datos relativos a incidencia de diferentes conductas hay que ser muy
cuidadosos a la hora de elegir el tipo de operaciones que cabe hacer con
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los mismos. En este caso la mayoria de las investigaciones, aunque no
todas, se ajustan a ambas consideraciones.

Por ultimo, se ha estimado relevante llamar la atenciéon sobre la
importancia de estudiar los detalles del fenomeno ligados a cada tipo de
agresion, ya que si no se hace asi es imposible determinar a qué tipo de
agresion se estan refiriendo los encuestados cuando contestan una
pregunta genérica sobre, por ejemplo, el lugar donde ocurre o sobre quién
interviene para ayudarle. Dada la relevancia del fenomeno y la
sensibilidad social hacia el mismo, conviene ser muy precisos en el tipo de
informacion que se recoge para huir de representaciones sesgadas y/o
simplistas de los procesos implicados en las conductas de acoso.

Un recorrido horizontal de la tabla 2.30 permite hacer una cierta
valoracion del grado en el que los diferentes estudios revisados en este
capitulo se ajustan a las recomendaciones que aqui se han presentado.
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Tabla 2.30. Caracteristicas metodolégicas de los estudios sobre incidencia realizados con posterioridad al informe Defensor del Pueblo-UNICEF (2000)

Caracteristicas del cuestionario

implicados

. NUmero de participantesy | Seleccion de la muestra Aplicacion del . .| Pregunta de forma Estima la )
Estudio ambito (error maximo) cuestionario Definicion previa dir«gcta paracada | incidencia de Estudia detalles
del maltrato conducta forma directa por conductas
1. Centro Reina Soffa 800 estudiantes de ESO Estratificado, con afijacion | Entrevista telefonica de | No. Empieza: “tu | Para cinco tipos de | Si para los No. Los detalles
(2005) dentro de todo el territorio | proporcional por géneroy | 32 preguntas, algunas | experiencia maltrato mencionados | (lugaresy
nacional edad. El cruce comunidad | de hasta diez respecto de la grupos personas
auténoma y tamafio alternativas de respuesta | violencia escolar implicadas, etc.)
municipio incompleto. ha sido...” se preguntan de
E=+3,53 por 100 forma general
2. Consejo Escolar de 895 estudiantes de ESOy | Resultado de enviar Cuestionarios enviados | No. La encuesta | Si, para seis tipos | Si para los No. Los detalles
Andalucia (2006) bachillerato, cuestionarios a todos los | por correo y respondidos | se plantea sobre | de maltrato pero mencionados | (lugaresy
representantes del representantes en los de forma individual convivenciaen | s6lo como testigo | grupos personas
alumnado en Consejo consejos escolares. los centros, en implicadas, etc.)
Escolar E no estimable general se preguntan de
forma general
3. Gémez-Bahillo et al 8.984 estudiantes de 5°y | Muestra a propdsito que Cuestionarios enviados | No. Se tratade | Si, para cinco tipos | Si, para los Si
(2006) 6° de primaria, ESO trata de representar nivel | por correo a los centros. | un estudio mas | de maltrato mencionados
bachillerato y ciclos educativo, zona y Se supone posterior general sobre grupos
formativos de grado medio | titularidad. aplicacion grupal convivencia y
E no estimable conflicto escolar
4. Generalitat de 7394 estudiantes de ESO 'y | Estratificado, con Aplicacion a grupos No Para cinco tipos Si (parala No
Catalufia (2001) bachillerato de 110 centros | afijaciones proporcionales | enteros en el aula estimacion
catalanes por zonas, ciclos y final combina
titularidad rabia asociada
E=+1,2 por 100 al maltrato)
5. Pareja (2002) 382 estudiantes ceuties de | Estratificado, afijaciones Aplicacion en pequefios | Si Si Si Si
ESO y bachillerato proporcionales por centros | grupos de estudiantes
Yy CUrso seleccionados. Fuera del
E=+ 5 por 100 aula
6. Ramirez (2006) 587 estudiantes ceuties de | Seleccion de dos centros | Aplicacién al grupo Si, mediante Si Indirecta, No
3% a 6° de primaria y de ad hoc. entero en el aula pero en | vifietas para elaboracion de
primer ciclo ESO E no estimable ausencia del tutor primaria tipologias de




Caracteristicas del cuestionario

. Numero de participantes Seleccion de la muestra Aplicacion del . .| Pregunta de forma Estima la .
Estudio éngbit o P y (error mAximo) cF:Jestionario Definicion previa dire?cta paracada | incidencia de Estudia detalles
del maltrato : por conductas
conducta forma directa
7. Servicio de Inspeccion | 1.053 estudiantes desde 3° | Seleccion semi-aleatoria | Aplicacion en grupo por | No Si, pero s6lo como | Si No. Los detalles
Técnica de La Rioja primaria a 2° bachillerato | teniendo en cuenta la Inspeccién Educativa victima (excepto (lugaresy
(2005) de La Rioja, incluidos ciclos | recursos de la inspeccion, una pregunta sobre personas
formativos tratando de representar reaccion como implicadas, etc.)
zonas y titularidad. testigo) Se preguntan de
E no estimable. forma general
8. INJUVE (2004) 826 estudiantes madrilefios | 12 centros ad hoc de Aplicacion a grupos No Si Si No. Los detalles
entre 2° ESO y 1° bachiller | Getafe, Méstoles y enteros en el aula (reacciones,
Fuenlabrada. ayudas, etc.) se
E no estimable preguntan de
forma general
9. Lucena (2004) 1.845 estudiantes 27 centros elegidos por Aplicacion grupal de un | No No. Sélo dos Estimacion No estudia
madrilefios, 2°y 4° de ESO | pertenecer a una red conjunto de preguntas directa pero de | detalles
educativa. cuestionarios en el aula generales, una maltrato
E no estimable como victima y otra | general
como testigo
10. Ofiate y Pifiuel (2005) | 4.600 estudiantes No consta el modo en el No consta el modo de No No. Presenta un No. Dderiva No
madrilefios entre 2° que se seleccionaron las | aplicacion del conjunto de frases | ocho escalasy
primaria y 2° bachillerato | 222 aulas participantes en | cuestionario sobre las que se dos indices
el estudio (¢,20 centros?). | (denominado auto-test), solicita estimar la
E no estimable ni si hubo alguna frecuencia con la
adaptacion para los mas que se producen
pequefios
11. Defensor del Menor | 4.460 madrilefios de 5°-6° | Muestreo estratificado con | Se envia un nimero Si Si. Algunas Si No. Los detalles
en la Comunidad de primaria y ESO afijaciones proporcionales | determinado de preguntas se (reacciones,
Madrid (2006) por zonas, curso 'y cuestionarios a los refieren a varias ayudas, etc.) se
titularidad. centros con conductas preguntan de
E no informado instrucciones sobre su forma general
aplicacién
12. Instituto Navarro de la | 603 estudiantes navarros | Muestreo estratificado con | No consta. Por el No Si, pero pregunta | Si No. Los detalles

Muijer (2002)

de ESO

afijaciones proporcionales
por zonas y modelo
lingiistico.

E=+4 por 100

tamafio de la muestra
cabe inferir que
mediante entrevista
individual o aplicacién en
pequefio grupo fuera del
aula

s6lo como testigo o
agresor, nunca
como victima

(lugaresy
personas
implicadas, etc.)
se preguntan de
forma general




Caracteristicas del cuestionario

. Numero de participantesy |  Seleccion de la muestra Aplicacion del Iy .| Pregunta de forma Estima la ,
Estudio ambito (error maximo) cuestionario Definicion previa dire?cta paracada | incidencia de Estudia detalles
del maltrato : por conductas
conducta forma directa
13. CC.0O0. Federacién | 3.328 estudiantes de 3° de | Muestreo estratificado con | No consta. Se envian No Sélo dos preguntas | Si No. S6lo pregunta
Valenciana de Ensefianza | ESO de 36 centros afijaciones proporcionales | cuestionarios a centros. sobre maltrato (una sobre el lugary
publicos de la Comunitat por provincia y tamafio de | Cabe inferir que en victima, otra testigo) de modo
Valenciana municipio. grupo dentro del aula genérico.
E no informado
14. Sindic de Greuges de | 6.065 estudiantes de Gltimo | Muestro estratificado Se envia un nimero Si Si Si Si
la Comunitat Valenciana | ciclo de primaria y ESO de | proporcional por provincia, | determinado de
la Comunitat Valenciana curso y titularidad. cuestionarios a los
E no informado centros con
instrucciones sobre su
aplicacion
15. Gobierno Vasco 2.052 estudiantes vascos | Muestreo estratificado por | Colectiva en la clase No Si Si No estudia
(2004) de 4° ESO provincia, titularidad y detalles
modelo lingistico.
E=+2,18 por 100
16. Ofiederra, Martinez, | 5.983 estudiantes vascos | No consta No consta Si Si Sederivaun | Si
Tambo y Ubieta (2005 de primaria y ESO indice de
a,b) bullying a
partir de seis
conductas
17. Ararteko (2006) 4.208 estudiantes vascos | Muestreo estratificado con | Se envian cuestionarios | Si Si. Algunas Si No. Los detalles
de 2°y 4°de ESO, de 80 | afijacion proporcional por | a los centros, donde se preguntas se (reacciones,
centros territorio y titularidad. aplican a un grupo de refieren a varias ayudas, etc.) se
E=+2 por 100 cada nivel conductas preguntan de
forma general
18. Duran (2004) 1.751 estudiantes Muestreo estratificado por | Se envian los No No. Pregunta Si No. Los detalles
granadinos de 3°y 4° de titularidad, curso y zona. cuestionarios e general sobre (lugares'y
ESO (15 centros) E=+2 por 100 instrucciones para amenazas y malos personas
aplicacion colectiva en tratos. Después implicadas, etc.)
clase pregunta cémo se preguntan de
ocurre (7 tipos) forma general
19. Avilés y Monjas 496 estudiantes de ESO de | Cinco centros ad hoc. No | Aplicacién grupal enel | Si, aunque las Pregunta general Si, pero no No
(2005) Valladolid se pudo implicar al resto. | aula vifietas sélo sobre las formas de | conducta a
E no estimable recogen tres maltrato conducta
tipos (alternativas de

respuesta)







PARTE II. ESTUDIO EMPIRICO






CAPITULO 3. CARACTERISTICAS METODOLOGICAS DEL ESTUDIO

Tal como ya se comento en el apartado 1.1.4 del capitulo 1 de este libro,
una de las recomendaciones incluidas en el primer informe Defensor del
Pueblo-UNICEF publicado en el ano 2000, en concreto la I, hace referencia
a la necesidad de que se lleven a cabo estudios epidemiolégicos que
permitan conocer la situacion real y la evolucion de las conductas
agresivas y las actitudes violentas en los centros educativos espafnoles. El
estudio empirico, cuyas caracteristicas metodologicas se describen en este
capitulo tiene por objeto dar respuesta a esa necesidad de conocimiento a
la que se refiere la recomendacion anteriormente citada. Dada la
proliferacion de investigaciones sobre maltrato entre iguales que se ha
producido en nuestro pais en los ultimos anos -ver capitulo 2- y la
disparidad que, en ocasiones, se produce entre algunos de sus resultados
se hace necesario el disenno de un estudio que replique el realizado en
1999 (IDP-U, 2000). A partir de los datos procedentes de este nuevo
estudio se puede tener un conocimiento profundo sobre la dimensién
actual del problema en los centros educativos de Educacion Secundaria
Obligatoria en nuestro pais, asi como de la evolucion que ha podido sufrir
el fenomeno que estamos analizando en los siete anos transcurridos entre
la recogida de datos que dan lugar a la publicacion de ambos estudios
(1999-2006, respectivamente).

3.1. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El objetivo general del estudio empirico recogido en el presente
informe consiste en la determinacion de las principales magnitudes del
fenomeno del maltrato entre iguales en el contexto de la Ensenanza
Secundaria Obligatoria en Espana, tal como se esta produciendo en el
momento actual, en el ano 2006, y en relacion con la situacion descrita en
el estudio empirico llevado a cabo hace siete anos, del que éste constituye
su réplica (IDP-UNICEF, 2000).

Este objetivo general se va a desglosar en una serie de objetivos
especificos, que son los siguientes:

a) Determinar el grado de incidencia de las diferentes modalidades
de maltrato: fisico, verbal y social.

b) Describir el problema desde los diferentes puntos de vista de la
victima, el autor o autora y quienes son testigos.
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c) Determinar los escenarios en los que se producen las acciones de
maltrato, en el contexto del centro educativo: patio, aulas,
inmediaciones del centro, etcétera.

d) Describir las estrategias de comunicacion y resolucion del
conflicto que utilizan quienes lo protagonizan, asi como el papel
del profesorado en la deteccion y resolucion del problema.

e) Estudiar la relevancia de variables que pudieran afectar al
problema en sus distintos aspectos (incidencia, modalidad del
maltrato, escenario, etc.), entre ellos la edad o nivel educativo, el
género, el contexto rural o urbano en que se situe el centro y la
titularidad publica o privada del mismo.

f) Comparar la informacion expresada por el alumnado de los
centros de Educacion Secundaria Obligatoria estudiados con la
expresada por las jefas y jefes de estudios de esos mismos
centros, como miembros del equipo directivo que habitualmente
reciben la informaciéon acerca de los problemas cuando se
conocen en un centro.

g) Comparar los resultados actuales y los encontrados sobre los
mismos aspectos en el estudio realizado en 1999.

3.2. METODO DE ENCUESTA EPIDEMIOLOGIOCA EN TODO EL ESTADO

Se describen a continuacion los detalles metodologicos del estudio
realizado.

3.2.1. MUESTRA

La muestra del estudio estuvo formada por 3.000 estudiantes de
Educacion Secundaria Obligatoria, pertenecientes a 300 centros
educativos publicos, concertados y privados de todo el territorio nacional.
Ademas, se encuesto a 300 profesoras y profesores que ocupaban la
jefatura de estudios en cada uno de dichos centros.

La seleccion del conjunto de alumnas y alumnos participantes se
llevd a cabo mediante un muestreo estratificado por conglomerados
polietapico. Las unidades de muestreo fueron los centros educativos que
imparten Educacion Secundaria Obligatoria. Los estratos se establecieron
en funcion de variables relevantes para este estudio: comunidad
autonoma, tamano del habitat, titularidad del centro, género del
alumnado y nivel educativo. Para las tres primeras variables se realizaron
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afijaciones proporcionales, mientras que en las dos ultimas se hicieron
afijaciones simples.

El tamano de la muestra se determindé a partir de los datos del
censo de centros de Educacion Secundaria, considerando un error
muestral de +2,2 por 100, nivel de confianza del 95,5 por 100 y p=q=0,50.
Se seleccionaron un total de 600 centros educativos que imparten
Educacion Secundaria Obligatoria, de los cuales 300 centros fueron
considerados titulares y 300 fueron centros sustitutos, respetando la
distribucion proporcional por comunidad autéonoma, tamano del habitat y
titularidad del centro. De cada centro educativo se selecciono
aleatoriamente un grupo por curso y una pareja de chica y chico por
grupo, mas una pareja adicional hasta totalizar diez estudiantes por
centro. La distribucion por género y nivel educativo de la muestra final es
la que aparece recogida en la tabla 3.1.

Tabla 3.1. Distribucion de la muestra segin género y nivel educativo

CURSO ALUMNOS ALUMNAS TOTAL
1°ESO 374 376 750
2°ESO 373 376 749
3°ESO 377 374 751
4° ESO 377 373 750

Total 1.501 1.499 3.000

La distribucion por comunidades autonomas de la muestra de
alumnado quedé configurada como se indica en la siguiente tabla (ver
tabla 3.2).
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Tabla 3.2. Distribucion de la muestra por comunidades autdnomas

CC. AA. NUMERO PORCENTAJE

Andalucia 660 22,0
Aragén 70 2,3
Asturias 60 2,0
llles Balears 70 2,3
Canarias 140 4,7
Cantabria 30 1,0
Castilla-La Mancha 140 4,7
Castillay Ledn 170 57
Catalufia 410 13,7
Comunitat Valenciana 300 10,0
Extremadura 90 3,0
Galicia 180 6,0
Madrid 380 12,7
Murcia 100 3,3
Navarra 30 1,0
Pais Vasco 120 4,0
La Rioja 20 0,7
Ciudad Auténoma de Ceuta 20 0,7
Ciudad Auténoma de Melilla 10 0,3

Total 3.000 100,0

La distribucion en relacion al tamano del habitat es la siguiente (ver
tabla 3.3).

Tabla 3.3. Distribucion de la muestra segtun el tamano del habitat

HABITAT NUMERO PORCENTAJE

Menos de 2.000 hab. 83 2,8
De 2.000 a 10.000 hab. 640 21,3
De 10.001 a 50.000 hab. 821 27,4
De 50.001 a 100.000 hab. 321 10,7
De 100.001 a 500.000 hab. 685 22,8
De 500.001 a 1.000.000 hab. 150 50
Mas de 1.000.000 hab. 300 10,0

Total 3.000 100,0

En funcion de la ultima variable tomada en consideracion para la
realizacion del muestreo, la titularidad del centro, las alumnas y alumnos
se distribuyen como se muestra a continuacion (ver tabla 3.4):
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Tabla 3.4. Distribucion de la muestra segun la titularidad del centro

TITULARIDAD NUMERO PORCENTAJE
Publico 1.975 65,8
Concertado 995 33,2
Privado 30 1,0

Total 3.000 100,0

Es preciso senalar que, en el muestreo, la variable titularidad fue
considerada con dos niveles: publico versus concertado y privado, es
decir, no se establecio la diferencia en el muestreo entre los dos ultimos
niveles, ya que los datos disponibles en la estadistica educativa no
permitian su diferenciacion; sin embargo, la distincion entre ambos tipos
de centros si se ha establecido en el analisis de los resultados de la
investigacion.

En el caso de la muestra de profesoras y profesores, se trata de una
muestra a proposito, elegida a partir de los centros seleccionados para la
muestra del alumnado. En ese sentido, no puede garantizarse totalmente
su representatividad con respecto al conjunto de la poblacion de
profesorado de Educacion Secundaria Obligatoria; sin embargo, dicha
representatividad no resulta necesaria para los objetivos del estudio
correspondiente al profesorado, ya que su interés se centra en analizar
qué conoce el profesorado de los casos de maltrato entre iguales y como se
aborda el problema “dentro de los centros a los que asisten los
estudiantes encuestados”.

3.2.2. MATERIAL

Se utilizaron dos cuestionarios, uno para las alumnas y alumnos y
otro para las jefas y jefes de estudios de los centros respectivos, casi
idénticos a los disenados para la investigacion realizada en 1999 para el
primer Informe del Defensor del Pueblo-UNICEF (2000), con el objetivo de
poder estudiar la evolucion del maltrato entre ambos trabajos. La unica
diferencia entre los cuestionarios de la investigacion anterior y los que se
emplean en el presente estudio, estriba en pequenas modificaciones en
algunas categorias de preguntas que se consideré conveniente reformar, y
en la inclusion de tres nuevas preguntas relativas al maltrato a través de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion. En el anexo de este
informe se incluye un ejemplar de cada uno de los cuestionarios utilizados
en este trabajo (ver anexo I). Ambos cuestionarios contienen una
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introduccion donde se define el problema sobre el que se esta
investigando, asi como se incluyen algunas indicaciones sobre el
procedimiento para su contestacion.

El cuestionario de alumnas y alumnos esta organizado en bloques,
siguiendo el mismo esquema de la investigacion anterior, en cada uno de
ellos se recaba informacion sobre los siguientes aspectos:

a) Lo que ocurre en el centro, visto como espectador o espectadora:
tipos de maltrato y frecuencia de los mismos, reacciones ante lo
que ocurre.

b) Relaciones sociales y sentimientos vividos por el alumnado
encuestado.

c) Trato del que es objeto el alumnado: tipos de maltrato de los que
pudiere ser victima, y frecuencia, numero de personas que
arremete.

d) Caracteristicas de quien agrede: curso, género y numero,
integrante de la comunidad educativa o no, estatus (docente o
no).

e) Lugar en el que ocurre cada tipo de maltrato.

f) Personas a quienes se comunica el hecho, y personas que
intervienen para ayudar.

g) El alumno o alumna como agresor: acciones cometidas,
reacciones de las y los otros, participacion en agresiones de
otros.

Ademas, se incluyé un nuevo bloque de preguntas que no aparecia
en la investigacion realizada en el ano 1999, relativo a la incidencia del
maltrato a través de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
desde la perspectiva del alumnado como testigo, victima o agresor.

El cuestionario de las y los jefes de estudios contenia dos tipos de
preguntas:

a) Preguntas que tenian que contestar en funcion de su cargo como
jefas y jefes de estudios, por ejemplo, numero de casos de
maltrato que llegan al equipo directivo, segun los tipos ya
establecidos para el cuestionario del alumnado, y medidas que se
toman desde el centro tanto de prevencion como de intervencion.

b) Preguntas que tenian que contestar como profesoras o
profesores, relativas a casos de maltrato que se producen en su
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propia aula: tipo, frecuencia, lugar y demas detalles también
recabados en el cuestionario del alumnado.

En ambos cuestionarios la incidencia del maltrato se evalué en una
escala ordinal (nunca, a veces, a menudo y siempre). En el cuestionario se
insiste en que la persona encuestada debe referirse solo a lo que ocurre de
forma continuada, por lo que la intensidad de la agresion ha de
entenderse como frecuencia de casos en que se sufren, se observan o se
llevan a cabo.

Como ya se especifico en el primer informe del Defensor del Pueblo-
UNICEF (2000), una caracteristica del cuestionario utilizado en este
trabajo, que es necesario destacar, es que se investiga directamente sobre
cada tipo de maltrato en particular, de manera que puede establecerse la
incidencia de cada uno de ellos y sus caracteristicas especificas con mayor
precision.

Los cuestionarios utilizados en comunidades autonomas con lenguas
cooficiales propias fueron traducidos a la lengua correspondiente, y
presentados en ésta y en castellano para que cada participante eligiera la
modalidad en la que deseaba responderlo (ver anexo I).

3.2.3. PROCEDIMIENTO

El diseno de la investigacion consiste en un estudio descriptivo
mediante encuestas. Dados los objetivos que persigue puede considerarse,
ademas, un estudio epidemiolégico. La parte relativa a la incidencia del
maltrato entre iguales en el ano 2006, es una encuesta de tipo
transversal. La parte relativa a la comparacion con el estudio anterior
(IDP-U, 2000), es una encuesta de tipo longitudinal con distintas
muestras (ver Montero y Leon, 2005).

Para la recogida de datos con los cuestionarios, UNICEF contrato a
una empresa especializada para la realizacion del estudio de campo. El
equipo de investigadores del Instituto UAM-UNICEF de Necesidades y
Derechos de la Infancia y la Adolescencia (IUNDIA), responsable del diseno
y desarrollo de este estudio, tuvo una reuniéon en la sede de dicha empresa
con el jefe de campo de la misma y con el grupo de entrevistadoras, en la
que se procedio a explicar el objetivo de la investigacion, los detalles del
cuestionario, el procedimiento de recogida de datos y las instrucciones e
indicaciones ante posibles preguntas de los sujetos.

Todos los centros elegidos, tanto titulares como suplentes, fueron
informados de la investigacion y de la eleccion para su participacion a
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través de una carta enviada por la Oficina del Defensor del Pueblo, con el
objetivo de que facilitaran la tarea de las entrevistadoras desplazadas a tal
fin. Una vez en el centro, y obtenido el permiso de la direccion, se
entregaba el cuestionario de profesoras y profesores al jefe o jefa de
estudios y se reunia a las diez alumnas y alumnos seleccionados
previamente (véase el apartado 3.2.1. Muestra) en una sala donde se les
explicaba el objetivo del estudio, se presentaba el cuestionario, se definia
el término de “acoso escolar”; se daba a los sujetos todo el tiempo
necesario para que contestaran, de forma anénima y auto-administrada,
al conjunto de preguntas, poniéndoseles asimismo de manifiesto la
disponibilidad de la entrevistadora para aclarar cualquier pregunta o
contenido que no se entendiera bien.
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CAPITULO 4. RESULTADOS DEL NUEVO ESTUDIO NACIONAL 2006

Al igual que en el primer informe del Defensor del Pueblo-UNICEF
(2000), y dadas las caracteristicas epidemiologicas de esta investigacion,
los resultados que se presentan a continuacion deben considerarse como
una estimacion de la incidencia de las diferentes conductas de agresion
entre iguales por abuso de poder en la poblacion de estudiantes de
Ensenanza Secundaria Obligatoria de nuestro pais. Dicha estimacion esta
sujeta a los margenes de error derivados del procedimiento de seleccion y
del tamano de la muestra, que ya se comentaron en el apartado
correspondiente del capitulo 3.

En general, se presentan los datos expresados en términos de
frecuencias relativas (porcentajes). En algunos casos -explicitamente
senalados- se utilizan pruebas de significacion estadistica para contrastar
hipotesis sobre diferencias de incidencia en funcion de algunas variables
agrupadoras. En todos esos casos el nivel de confianza utilizado en el
contraste ha sido muy alto (NC=99,9 por 100; a=0,001). Esto quiere decir
que trabajamos con un riesgo pequeno de cometer lo que se conoce como
error tipo I, consistente en rechazar (considerar falsa) la hipotesis nula
cuando es verdadera. En este caso, ello se traduce en un bajo riesgo de
decidir que hay diferencias en la incidencia en funcion de una
determinada variable agrupadora cuando realmente no las hubiera.
Aunque un nivel de confianza tan alto no es el inico que habitualmente se
maneja en este tipo de estudios, en el que ahora se redacta se ha
considerado adecuado para apoyar, con la maxima seguridad, la
existencia de posibles diferencias debidas a cada variable, dada la
responsabilidad institucional de los promotores de la investigacion.

En las preguntas de los cuestionarios relativas a la incidencia se
han utilizado cuatro categorias de respuesta para estimar la intensidad de
la conducta: “nunca”, “a veces”, “a menudo” y “siempre”. Sin embargo, en
la presentacion de resultados se ha creido que resultaba mas claro
manejar so6lo tres: “nunca”, “a veces” y “en muchos casos”. Esta ultima
categoria se obtiene como resultado de la suma de “a menudo” y
“siempre”. Ademas de simplificar la presentacion de los resultados, esta
agrupacion tiene interés teodrico ya que la incidencia que se produce de
forma bastante frecuente se considera mas grave. Ademas, en ocasiones
determinadas se registra la ocurrencia (sumando todos los casos) frente a
la no ocurrencia, como se ha hecho a la hora de exponer la variacion de

los datos en funcion de las caracteristicas demograficas de la muestra.
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Los resultados se presentan en dos grandes bloques: los que se
obtienen mediante el analisis de las respuestas del alumnado (apartado
4.1) y los que se obtienen mediante el analisis de las respuestas del
profesorado (apartado 4.2). En cada uno de los bloques se hace referencia
a la organizacion de la informacion, y todos los apartados incluyen un
resumen de la misma a modo de conclusion.

4.1. RESULTADOS RELATIVOS A LAS RESPUESTAS DE LAS ALUMNAS
Y ALUMNOS

Siguiendo los mismos criterios que se utilizaron en el primer
informe IDP-UNICEF (2000), el analisis de la incidencia de los distintos
tipos de maltrato entre iguales se ha realizado teniendo en cuenta el grado
de congruencia de las respuestas de los sujetos; dicha congruencia se ha
establecido mediante la aplicacion de filtros que permitian detectar la
concordancia de las respuestas de cada participante cuando se refieren a
una misma conducta. Siguiendo este criterio, y con el objetivo de
incrementar la fiabilidad de los resultados, en el analisis de cada tipo de
maltrato se han excluido los casos en los que las respuestas a dos
preguntas referidas a una misma conducta de maltrato resultan
incongruentes. La aplicacion de este filtro hace que el tamano de la
muestra presente variaciones en el analisis de cada tipo de maltrato, por
lo que se informa del numero de sujetos en cada caso.

Este bloque se divide en dos grandes apartados. En el primero se
presenta la descripcion de los diferentes estimadores de la incidencia, y
sus diferencias en funcion de las variables agrupadoras estudiadas. En el
segundo apartado se entra a detallar algunos de los aspectos mas
relevantes del fenomeno del maltrato mas alla de la incidencia de
conductas concretas, a saber, las caracteristicas de las autoras o autores
de las agresiones y el tipo de relaciones sociales que existen en los
centros; los lugares en los que se produce el maltrato y las reacciones
frente a las agresiones.

4.1.1. RESULTADOS ACERCA DE LA INCIDENCIA DE LOS DISTINTOS TIPOS DE
MALTRATO ENTRE IGUALES

Este apartado presenta los resultados obtenidos sobre la frecuencia
con la que aparecen en los centros educativos las distintas conductas que
suponen maltrato entre iguales por abuso de poder. Como es bien
conocido y se senalaba en el primer informe del Defensor del Pueblo
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resumido en el capitulo 1 de este trabajo, el alumnado participante puede
estar implicado en las conductas de maltrato desde distintas posiciones:
puede ser victima, agresor o testigo. Por ello la descripcion de resultados
se presenta aqui igualmente desde esa triple perspectiva.

Por otra parte, en el estudio de la incidencia se ha visto oportuno
diferenciar de nuevo, al igual que se hizo en el informe previo, entre
distintas manifestaciones del maltrato ya que, aunque todas ellas
comparten su naturaleza antisocial y la ruptura de la simetria que
caracteriza las relaciones por un abuso de poder, se trata de estudiar si
cada una puede tener distintos niveles de incidencia, distintos
protagonistas o escenarios definidos. En consecuencia, como se dijo en el
capitulo 3, el cuestionario del alumnado se ha mantenido con una
estructura y un contenido practicamente idénticos al que se utilizé en el
IDP-UNICEF (2000), diferenciando asimismo entre las distintas categorias
de maltrato. A continuacion se describen los resultados siguiendo el orden
en que dichas categorias aparecen en el cuestionario, asi como en los
resultados del informe previo. Finalmente hay que senalar que en el
presente trabajo se ha incluido una forma de maltrato de reciente
aparicion: se trata de saber si las y los escolares de las edades estudiadas
utilizan las nuevas tecnologias de la informacion -especialmente teléfono
movil y red- para cometer abusos contra las companeras y companeros de
colegio o instituto.

4.1.1.1. Estimacién de la incidencia de cada tipo de maltrato a partir de
las respuestas de las victimas

Se exponen a continuacion los datos obtenidos de las y los
participantes cuando responden a las preguntas sobre si han sido objeto
de distintos tipos de acoso, es decir, cuando se situan en la perspectiva de
victimas de malos tratos por parte de otros.

Como se observa en la tabla 4.1, con respecto a las dos formas de
exclusion social indagadas, algo mas de una décima parte del alumnado
(10,5 por 100) declara “ser ignorado”, de los cuales un 9,5 por 100 dice
serlo “a veces” y un 1 por 100 “de forma muy reiterada”. La exclusion
activa que representa el que a alguien no se le permita participar se
experimenta por un 8,6 por 100 de las y los estudiantes de secundaria de
los cuales un 7 por 100 la sufren “a veces” y un 1,6 por 100 “con mucha
frecuencia”.

Las agresiones verbales son las mas mencionadas como conductas
sufridas por el alumnado de secundaria. Los “motes que ofenden o

142



ridiculizan” son citados por mas de la cuarta parte (26,7 por 100), de los
cuales un 21,4 por 100 los sufren “a veces” y 5,2 por 100 “con bastante
frecuencia”, siendo la conducta mas mencionada entre las sufridas “a
menudo” o “siempre”. Todavia en mayor medida se sufren “insultos” (27,1
por 100), ya que un 23,2 por 100 los recibe “a veces” y un 3,9 por 100, “en
muchos casos”. Aun mas estudiantes declaran ser objeto de conductas de
“hablar mal de él o de ella” -31,6 por 100-, siendo éstas las mas
frecuentes cuando se suman las puntuaciones de quienes informan serlo
“a veces”, (categoria que por si sola también es la mas frecuente con un
porcentaje de 27,3 por 100), y los que lo son “en muchos casos” (4,2 por
100).

Como ocurriera en el estudio anterior, hay una gran diferencia entre
la incidencia de las distintas conductas que suponen una agresion fisica
indirecta, es decir, a través de las propiedades que pertenecen a las
victimas, ya se trate de “esconderlas”, “robarlas” o “romperlas”. Asi, de
nuevo en este segundo estudio, hay un mayor numero de participantes
que senalan ser objeto del primer tipo de agresion, se les “esconden” sus
cosas (16 por 100), que de los otros dos: un 6,3 por 100 senala que “se las
roban” y un 3,5 por 100 que “se las rompen”. Los porcentajes de
estudiantes que senalan que esto les ocurre “a veces” son del 14,2 por 100
para esconder cosas, y de 5,1 por 100 y 3 por 100 respectivamente para
robarlas y romperlas. Con mayor frecuencia le ocurre al 1,8 por 100 en el
caso de esconder las cosas, y al 1,2 por 100 y 0,5 por 100 respectivamente
para los otros dos tipos de agresiones materiales a las cosas de la victima.

La agresion fisica directa que supone la conducta de pegar, es
sufrida “a veces” por un 3,9 por 100 del alumnado, y tan solo un pequeno
porcentaje del mismo, el 0,5 por 100, sufre esta agresion fisica “en
muchos casos”.

Las amenazas se reciben en muy inferior medida respecto a las
restantes conductas mencionadas anteriormente a lo visto hasta aqui,
aunque, de nuevo, su incidencia es muy distinta para los distintos tipos
de amenazas. Las “amenazas para meter miedo” son padecidas en mayor
porcentaje, un 6,4 por 100 del total de estudiantes, de los cuales, 5,4 por
100 “a veces” y 1 por 100 “en muchos casos”. Quienes informan de recibir
“amenazas para obligarles a hacer cosas” contra su voluntad, o ser
“amenazados con armas” representan los porcentajes menores de victimas
(0,6, y 0,5 por 100). Sin embargo no hay que olvidar que un 0,5 por 100
de las y los estudiantes de ESO son objeto de chantaje, y que un 0,4 por
100 lo son de amenazas con armas con relativa frecuencia, y que algunos
reciben asiduamente ambos tipos de agresion.
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El “acoso sexual” es mencionado por un 0,9 por 100 del total de los
participantes, de ellos un 0,6 por 100 dicen sufrirlo “a veces”, y un 0,3 por
100 “muchas veces”.

Tabla 4.1. Porcentaje de alumnos que declara ser victima
de las distintas situaciones de maltrato

Tipos de malos tratos Ocurre a Ocurre en Total
veces muchos casos
Exclusion social Me ignoran (n=2.788) 9,5 1,0 10,5
No me dejan participar
(n=2.824) 7,0 16 8,6
Agresion verbal Me insultan (n=2.716) 23,2 3,9 27,1
Me ponen motes
ofensivos (n=2.760) 214 52 26,7
Hablan mal de mi
(n=2.684) 27,3 4.2 31,6
Agresion fisica Me esconden cosas
indirecta (n=2.792) 14,2 1,8 16,0
Me rompen cosas
(n=2.897) 3,0 0,5 35
Me roban cosas
(n=2.900) 51 12 6,3
Agresion fisica directa | Me pegan (n=2.909) 33 0,5 39
Amenazas/chantajes | Me amenazan para
meter miedo (n=2.870) 54 1,0 6,4
Me obligan con
amenazas (n=2.973) 0,5 0,2 0,6
Me amenazan con armas
(n=2.974) 04 0,1 0,5
Acoso sexual Me acosan sexualmente
(n=2.974) 0,6 0,3 0,9

Como puede verse en la tabla 4.1, el orden de incidencia de las
distintas conductas coincide cuando se comparan los porcentajes totales
de ocurrencia y los porcentajes de los estudiantes que senalan haberlas
sufrido “a veces”32. Solo varia este orden si tenemos en cuenta los
porcentajes de estudiantes que las sufren de modo mas grave, es decir,
“en muchos casos”.

2 Enel primer informe (IDP-U, 2000, p. 154), una tabla recogia los porcentajes de estudiantes que sefialaban
padecer esas conductas “a veces”. Por ello, los datos actuales también aparecen con esa frecuencia en esta
tabla 4.1. No obstante, como los datos de ocurrencia total son de mayor interés para su comparacion con
otros estudios que utilizan este criterio global, y también fueron presentados en el caso del primer estudio en
publicaciones posteriores, se incluyen estos datos asi como los de ocurrencia grave en una misma tabla.
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4.1.1.2. Estimacioén del numero de agresoras y agresores para cada tipo de
maltrato

Otro modo de estudiar la incidencia de los diversos
comportamientos mediante los cuales se manifiesta el maltrato, es
partiendo de la informacion proporcionada por quienes reconocen ser
agresores. El orden de incidencia de los distintos tipos de maltrato resulta
muy semejante cuando se compara victimas y agresores. Como puede
observarse comparando las tablas 4.1 y 4.2, so6lo tres de las trece
categorias sufren alguna variacion, si atendemos a la ocurrencia total. Asi,
quienes agreden dicen hacerlo mediante la forma de exclusion social que
supone la conducta de ignorar mas de lo que las victimas lo perciben. Por
otra parte, pegar también es una forma de acoso que, en términos
relativos, los agresores declaran utilizar mas de lo que las victimas dicen
sufrir. La ultima variacion en el orden de ocurrencia se encuentra en el
acoso sexual. Si bien esta manera de hostigar a las companeras y
companeros es protagonizada por un numero pequeno de agresores, el
porcentaje de victimas que decia sufrirla era superior al de quienes decian
sufrir amenazas que se llevan a cabo para obligar a otro a hacer algo que
no desea. Exactamente lo contrario ocurre con los agresores: hay menor
numero de alumnas o alumnos que declaran ejercer acoso sexual que de
los que reconoce amenazar para amedrentar a otras u otros.

Es importante destacar que esta jerarquia de frecuencias se
mantiene constante cuando se analizan los datos de la categoria “a veces
lo hago” con la excepcion de insultar. Si bien logicamente las frecuencias
totales, son menores, el orden de los porcentajes no varia.

Por lo que respecta a la cantidad de agresores que se declaran tales,
atendiendo a la frecuencia “a veces lo hago”, el porcentaje de agresores es
mayor que el de victimas en conductas que podrian verse como “menos
graves”33: las agresiones verbales (hablar mal a espaldas de otro, insultar,
poner motes que ofenden o ridiculizan), y la exclusion social (ignorar, no
dejar participar), asi como en la agresion fisica directa (pegar). Sin
embargo, en el resto de las formas de maltrato, son menos los que se
declaran agresores que los que dicen haber sufrido el maltrato. Cuando se
analizan los datos de ocurrencia total, se encuentra lo mismo.

33 Ya se ha sefialado en el apartado anterior la prudencia con la que ha de usarse el concepto de gravedad.
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Tabla 4.2. Porcentaje de alumnos que declara ser agresor
de las distintas situaciones de maltrato

Tipos de malos tratos Ocurre a Ocurre en Total

veces muchos casos
Exclusién social Ignoro (n=2.788) 29,2 3,5 32,7

No dejo participar

(n=2.824) 91 15 10,6
Agresion verbal Insulto (n=2.716) 30,2 2,3 32,4

Pongo motes ofensivos

(n=2.760) 25,8 34 29,2

Hablo mal de alguien

(n=2.684) 32 37 35,6
Agresion fisica indirecta | Escondo cosas (n=2.792) 9,8 11 10,9

Rompo cosas (n=2.897) 10 0,3 13

Robo cosas (n=2.900) 1,2 0,4 1,6
Agresion fisica directa | Pego (n=2.909) 4,7 0,6 53
Amenazas/chantajes Amenazo para meter

miedo (n=2870) 3,6 0,7 43

Obligo con amenazas

(n=2.973) 05 0,2 0,6

Amenazo con armas

(n=2.974) 0,2 0,1 0,3
Acoso sexual Acoso sexualmente

(n=2.974) 0,3 0,1 04

4.1.1.3. La percepcion de la ocurrencia del maltrato segtin los testigos

Pueden llamar la atencion inicialmente los altos porcentajes de
alumnas y alumnos que dicen ser testigos de las distintas modalidades de
maltrato, como puede observarse en la tabla 4.3. No obstante, debe
pensarse que han de ser necesariamente muchos mas los espectadores de
los acosos, que las victimas o testigos de los mismos. El orden de
frecuencia con la que se presencian los distintos tipos de abusos por parte
de los testigos coincide basicamente con el de los agresores, si se atiende a
las grandes categorias de maltrato y a la ocurrencia total. De este modo, la
“exclusion social” y la “agresion verbal” en sus distintas manifestaciones
son senaladas por los testigos como las formas mas frecuentes de
maltrato, si bien dentro de estas categorias hay algunas excepciones. En
concreto, la frecuencia del alumnado testigo que seniala “poner motes” es
ligeramente superior a la de “hablar mal” y a la de “insultar” teniendo en
cuenta la modalidad “en muchos casos”, al contrario de lo que sucedia en
los agresores. Por otra parte, para la conducta de “ignorar” es menor el
porcentaje de testigos que lo ven “en muchos casos”, lo que obviamente
determina que la ocurrencia total sea, asimismo, menor. No obstante, es
el tipo de conducta para la que mayor porcentaje de testigos cita que
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ocurre “a veces”. Finalmente, para los testigos, intercambian sus
posiciones los porcentajes correspondientes a “pegar y amenazar solo para
meter miedo”, como también sucedia en el caso de las victimas. Pero,
como ya se ha dicho, las respuestas de las y los estudiantes que observan
situaciones de maltrato confirman el orden de ocurrencia de las categorias
generales de maltrato. Por otro lado, es interesante senalar que cuando se
estudian las respuestas de las y los testigos no se confirma la estabilidad
que se observaba entre victimas y agresores en el orden de los diferentes
tipos de maltrato, cuando se analizan los niveles de incidencia esporadica
y total estimada. El orden que se observa cuando se analizan los datos
correspondientes a las y los testigos para la opcion de respuesta “a veces
lo he visto”, situa las tres formas de agresion verbal por debajo de la
exclusion social, de la agresion fisica tanto directa como indirecta (en la
forma de “esconder las cosas de la victima”) e incluso de las “amenazas
para meter miedo”.

Tabla 4.3. Porcentaje de alumnos que declara haber observado
diferentes tipos de maltrato

Tipos de malos tratos Ocurre a Ocurre en Total
veces muchos casos
Exclusion social Ignorar (n=2.788) 60,4 225 82,9
No dejar participar (n=2.824) 51,7 18,0 69,7
Agresion verbal Insultar (n=2.716) 351 54,7 89,8
Poner motes ofensivos (n=2.760) 33,1 55,8 88,9
Hablar mal de alguien (n=2.684) 40,7 49,0 89,7
Agresidn fisica indirecta | Esconder cosas (n=2.792) 48,1 25,2 73,3
Romper cosas (n=2.897) 33,3 7,2 40,5
Robar cosas (n=2.900) 34,8 10,5 452
Agresion fisica directa | Pegar (n=2.909) 45,1 14,2 59,3
Amenazas/chantajes | Amenazar para meter miedo (n=2.870) 414 22,7 64,1
Obligar con amenazas (n=2.973) 10,0 2,3 12,2
Amenazar con armas (n=2.974) 50 1,0 6,0
Acoso sexual Acosar sexualmente (n=2.974) 53 1,3 6,6

4.1.1.4. El maltrato a través de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion

Dada la importancia que los teléfonos moviles y la Red (Internet)
parecen haber cobrado como medios de relaciones entre iguales, en el
cuestionario de este segundo estudio se introdujeron preguntas relativas a
esta posible forma de llevar a cabo la victimizacion.
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Como se observa en la figura 4.1, un 5,5 por 100 de las y los
estudiantes que se reconocen victimas, identifica las nuevas tecnologias
como instrumento para los abusos que reciben: un 5,1 por 100 de los
casos de forma esporadica y un 0,4 por 100, frecuente. En el caso de los
agresores la incidencia es de 4,8 por 100 y 0,6 por 100 respectivamente,
para senalar que lo hacen “a veces” y “en muchos casos”. Como es logico,
en los testigos sube a un 22 por 100 el porcentaje de casos en que se
observa “a veces”, y a un 3 por 100 cuando es “en muchos casos”.

Pero es necesario senalar que probablemente el hecho de utilizar los
nuevos instrumentos tecnologicos para el acoso escolar no pueda
considerarse de forma simple como una nueva categoria de maltrato, sino
como una forma para hacer los abusos mas ofensivos para las victimas.
En este sentido, como se analizara en el capitulo dedicado a conclusiones,
es necesario realizar nuevos trabajos para conocer la incidencia de las
nuevas tecnologias en el maltrato entre iguales.

Figura 4.1 Maltrato a través de la Red y los moviles
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Finalmente se resumen los resultados de incidencia en los que se
consideran sus aspectos fundamentales:

- Todos los tipos de maltrato estudiados tienen lugar en los centros
escolares de secundaria espanoles, si bien, con un nivel de
incidencia muy distinto.

- Asumiendo las dificultades que entrana el hablar de “gravedad” en
el maltrato escolar, existe una relacion inversa entre esta y la
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incidencia. Asi, “acosar sexualmente”, “amenazar con armas” y
“obligar a hacer cosas mediante amenazas” son las formas de
maltrato menos frecuentes, lo que, sin embargo, no les quita
importancia alguna. Por otra parte, los “abusos verbales” y las
conductas de “exclusion social”, cuya negativa repercusion esta
reiteradamente comprobada, son mencionados por porcentajes
inadmisiblemente altos de alumnas y alumnos como victimas.

A pesar de que existen algunas variaciones dependiendo de que el
alumnado responda como victima, agresor o testigo, se aprecia una
pauta general segun la cual los abusos mas frecuentes tienen que
ver con distintos tipos de “agresiones verbales” y de “exclusion
social”, seguidos por un tipo de “agresion fisica indirecta” (esconder
cosas).

En un segundo bloque de importancia se encuentran “la
intimidacion por amenazas”, “la agresion fisica directa” (pegar) y “las
agresiones fisicas indirectas” relacionadas con robos y destrozos.
Por ultimo, con frecuencias claramente inferiores, “obligar a otro a
hacer cosas que no desea mediante amenazas”, “acosar
sexualmente” y “amenazar con armas” (ver figura 4.2).

Figura 4.2 Comparacion del porcentaje de victimas, agresores y testigos en los diferentes tipos de
maltrato
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- Las alumnas y alumnos que se declaran victimas, atendiendo a la
incidencia mas esporadica (a veces), son menos que los que se
confiesan agresores en las categorias de “exclusion social”, “agresion
verbal” y conductas de “pegar”. Sin embargo, en las categorias
restantes son menos las y los estudiantes que reconocen agredir a
otros que quienes dicen ser agredidos. Ello parece indicar que son
mas los escolares que reconocen ser autores de conductas menos
graves en comparacion con otras de mayor gravedad.

- La frecuencia con la que se llevan a cabo algunas de estas formas de
maltrato sirviéndose de determinadas tecnologias de la informacion,
como los teléfonos moviles o la Red, es baja en comparacion con el
resto de los datos de incidencia.

4.1.1.5. Variacion de la incidencia segun las caracteristicas de la muestra

Como se senaléo en el capitulo anterior dedicado a exponer la
metodologia, en este estudio, y como se hizo en el informe anterior (IDP-
UNICEF, 2000), se han tomado en cuenta una serie de variables relativas
al entorno, al centro educativo y al alumnado, que se han relacionado con
la incidencia del maltrato. Concretamente se trata de tener en cuenta el
tamano del habitat (mayor o menor de 20.000 habitantes), la titularidad
del centro (publico, concertado o privado), y, con respecto al alumnado, el
género (masculino o femenino) y el curso escolar (1°, 2°, 3° y 4° de ESO).
Al tratarse de un estudio de incidencia nacional, también se ha tenido en
cuenta como variable la comunidad auténoma o, en su caso, ciudad
autonoma. Por otra parte y dado el aumento progresivo del alumnado de
origen inmigrante en el sistema educativo espanol, el origen nacional se
ha utilizado también como variable del estudio. Sin embargo, al no ser
una variable seleccionadora de la muestra, la proporcion de alumnos de
origen extranjero es la encontrada ex post facto una vez seleccionada la
muestra de participantes34.

Como se analizara posteriormente, no todas las variables estudiadas
parecen igualmente relevantes sobre la incidencia del acoso entre iguales
con respecto a las diferencias de incidencia. A continuacion se exponen los

3% La distribucion de los participantes seglin su origen nacional seria la siguiente: 2.775 autdctonos (92,5%),
189 inmigrantes de primera generacion (6,3%) y 24 inmigrantes de segunda generacion (0,8%); de los 12
alumnos restantes (0,4%) se desconoce su origen nacional.
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resultados concretos, organizados de acuerdo a la distinta perspectiva del
alumnado como victima, agresor y testigo.

Variacion en la incidencia de las victimas

En concreto y teniendo en cuenta la informacion que nos dan las y
los estudiantes como victimas, no se han encontrado diferencias en la
incidencia de las diferentes modalidades de maltrato entre las distintas
comunidades autonomas estudiadas. Con respecto al tamano de hdadbitat,
sb6lo aparecen diferencias en una Unica modalidad de maltrato -esconder
cosas-, de la que mas escolares de secundaria en los centros de las
localidades mas pequenas, de menos de dos mil habitantes se
autoidentifican como “victimas”, comparados con sus iguales de
localidades mas grandes.

Por lo que se refiere a la titularidad, se observa una diferencia
significativa en el caso de la conducta de “hablar mal”. En los centros
privados, concertados y publicos un 56,5 por 100, un 36,2 por 100 y un
28,9 por 100 de los alumnos respectivamente se reconocen como victimas
de esta forma de maltrato. En el caso de no dejar participar el porcentaje
de las y los estudiantes que dicen sufrirla “a veces” en centros publicos es
de un 5,7 por 100 y en los concertados de un 9,9 por 100.

La variable género (tabla 4.4) resulta mas relevante. Hay mas chicos
que chicas que se reconocen como victimas en dos conductas: “recibir motes
ofensivos” (con un 30,4 por 100 de los chicos frente al 23 por 100 de las
chicas) y “pegar” (con un 5,9 por 100 de los chicos frente al 1,9 por 100 de
las chicas). En el caso de “hablar mal de mi” la situacion se invierte, siendo
significativamente mas numeroso el grupo de las chicas que dicen sufrir
este tipo de agresion (37,7 por 100 de ellas, frente al 25,4 por 100 de ellos).
Cuando se analiza el género de los participantes junto con su curso, hay
mas chicos que chicas que dicen sufrir un tipo de exclusion social en
primero de ESO, “no dejar participar”.
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Tabla 4.4. Porcentaje de victimas en los distintos
tipos de maltrato desglosados por género

Tipos de malos tratos Chico | Chica
Me ignoran (n=2.788) 10,1 11,0
No me dejan participar (n=2.824) 9,8 74
Me insultan (n=2.716) 28,9 25,4
Me ponen motes ofensivos (n=2.760) 304 | 230
Hablan mal de mi (n=2.684) 25,4 37,7
Me esconden cosas (n=2.792) 16,7 15,3
Me rompen cosas (n=2.897) 4,2 2,8
Me roban cosas (n=2.900) 6,8 58
Me pegan (n=2.909) 59 19
Me amenazan para meter miedo (n=2.870) 7.8 51
Me obligan con amenazas (n=2.973) 10 0,3
Me amenazan con armas (n=2.974) 0,9 0,1
Me acosan sexualmente (n=2.974) 0,7 1,0

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Tabla 4.5. Porcentaje de victimas en los distintos
tipos de maltrato desglosados por curso

Tipos de malos tratos 1°ESO 2°ESO 3°ESO 4° ESO
Me ignoran (n=2788) 10,8 13,2 8,3 99
No me dejan participar (n=2824) 9,7 11,3 7,9 55
Me insultan (n=2716) 31,7 32,5 25,8 18,9
Me ponen motes ofensivos (n=2760) 28,1 32,7 25,3 20,7
Hablan mal de mi (n=2684) 29,2 31,8 31,8 33,3
Me esconden cosas (n=2792) 15,8 15,9 17,8 14,4
Me rompen cosas (n=2897) 43 3,5 45 1,6
Me roban cosas (n=2900) 6,1 7,0 8,2 39
Me pegan (n=2909) 5,6 53 35 11
Me amenazan para meter miedo (n=2870) 8,5 79 6,1 3,3
Me obligan con amenazas (n=2973) 0,5 1,8 0,1 0,1
Me amenazan con armas (n=2974) 0,3 0,8 0,7 0,3
Me acosan sexualmente (n=2974) 1,2 0,5 1,3 0,4

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Como se observa en la tabla 4.5, el curso de los participantes esta
relacionado con el porcentaje de escolares que se declaran victimas de
algunos tipos de maltrato. Pero si se analiza la interaccion entre las
variables género y curso, se observa, tal como figura en la tabla 4.6 que en
una de las conductas de exclusion social (no me dejan participar), los
alumnos varones de primer curso de ESO, sufren este maltrato un
numero significativamente mayor de veces que los del resto de los cursos.
Esta tendencia se invierte en cuarto de la ESO donde aparece un numero
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significativamente menor con respecto a la incidencia general. No se han
encontrado cambios significativos entre las chicas de los cuatro cursos
estudiados. Hay mas incidencia de “insultos” y “motes ofensivos”, en
segundo curso y menor en cuarto, mientras que las “amenazas con
chantaje” se sufren mas en segundo que en los restantes cursos y las
conductas de “pegar” y “amenazas para meter miedo” disminuyen en
cuarto curso.

Tabla 4.6. Porcentaje de incidencia de “no dejar participar”
en funcién del curso y el género de las victimas

Curso Chicos Chicas Total
1°ESO 14,2 5,4 9,7
2°ESO 10,7 11,9 11,3
3°ESO 9,8 6,0 79
4°ESO 45 6,4 55

Total 9,8 7,4 -

Finalmente, con respecto a la variable origen nacional de las
alumnas y alumnos, s6lo se han encontrado diferencias significativas en la
incidencia de dos tipos de conductas de maltrato desde la perspectiva de las
victimas. A saber, las y los estudiantes inmigrantes afirman que “son
ignorados” en una proporcion mayor que sus companeros y companeras de
origen autoctono. Casi el 20 por 100 del alumnado de origen inmigrante
senala que son “ignorados” por sus companeros, lo que duplica el porcentaje
de las y los alumnos autoctonos que afirman serlo. Estos datos coinciden
tanto si se toma como grupo de alumnado inmigrante soélo a quienes
habiendo nacido en otro lugar, viven y estan escolarizados en Espana
(inmigrantes de primera generacion), como si se incluye a éstos y a los
nacidos en Espana de familias inmigrantes (escolares de origen inmigrante
de primera y segunda generacion).

Cuando se comparan los datos correspondientes a todas las y los
escolares de origen inmigrante (primera y segunda generacion), con los de
los autoctonos, también es significativamente mayor el porcentaje de
aquellas y aquellos que sufren “amenazas con armas” (palos, navajas). Esta
modalidad de maltrato se sufre con escasa frecuencia en la muestra total,
0,4 por 100, mientras que en los escolares de origen inmigrante la
victimizacion alcanza el 1,9 por 100, lo que supone un aumento
proporcionalmente importante, teniendo en cuenta que este colectivo de
escolares representa en el estudio un 7 por 100 de la muestra total.
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Variacion en la incidencia de agresoras y agresores

Ni el hadbitat, ni la comunidad auténoma en la que se encuentran
ubicados los centros se relacionan con la incidencia del maltrato
considerada desde la perspectiva de los agresores, de tal manera que el
ejercicio del maltrato es igualmente frecuente en los centros ubicados en
ciudades grandes y pequenas y en el conjunto del Estado.

La titularidad publica o privada del centro arroja diferencias
significativas en el caso de las conductas de “ignorar” y de “hablar mal” a
espaldas de otro. En ambos tipos de maltrato el porcentaje de alumnado
que se declara agresor es mayor en los centros concertados (37,6 por 100
y 41,5 por 100 respectivamente) que en los publicos (29,9 por 100 y 32,1
por 100, respectivamente). En el caso de “hablar mal” también se da una
incidencia superior en los privados (69,6 por 100).

Por lo que respecta al género, se encuentran diferencias
significativas entre los chicos y las chicas en algunas manifestaciones del
maltrato, como se muestra en la tabla 4.7. Los varones se declaran mas

» &

agresores que las chicas en el caso de “no dejar participar”, “poner motes”,
“insultar”, “esconder sus cosas”, “romper cosas”, “pegar”’, “amenazar para
meter miedo” y “acoso sexual”. Por otro lado, son mas las chicas que se
declaran autoras de “maledicencia”. Se observan, por tanto, mas
diferencias con respecto al género en el caso de los agresores que en el de

las victimas.

Tabla 4.7. Porcentaje de agresores en los distintos
tipos de maltrato desglosados por género

Tipos de amltrato Chico Chica
Ignoro (n=2.788) 31,8 33,5
No dejo participar (n=2.824) 13,7 7,6
Insulto (n=2.716) 371 27,9
Pongo motes ofensivos (n=2.760) 34,0 24,6
Hablo mal de alguien (n=2.684) 28,5 428
Escondo cosas (n=2.792) 15,1 6,7
Rompo cosas (n=2.897) 2,0 0,6
Robo cosas (n=2.900) 2,1 11
Pego (n=2.909) 7,8 2,8
Amenazo para meter miedo (n=2.870) 6,2 2,4
Obligo con amenazas (n=2.973) 11 0,2
Amenazo con armas (n=2.974) 0,5 0,1
Acoso sexualmente (n=2.974) 0,7 0,0

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)
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El curso también causa diferencias en la incidencia de algunos tipos
de maltrato (ver tabla 4.8). En concreto, las alumnas y alumnos de cuarto
de la ESO maltratan mas a otras u otros estudiantes “ignorandolos”, al
contrario de lo que sucede con los y las escolares de primero que dicen
agredir en menor proporciéon a sus companeros y companeras que de los
otros cursos. Esta misma pauta aparece en el comportamiento de “hablar
mal de la victima”. La agresion fisica directa, por su parte, es menos
frecuente en las y los estudiantes de cuarto de la ESO. Estas y éstos dicen
“pegar” a sus companeros con una frecuencia menor que los alumnos del
resto de los cursos. En términos generales hay que decir que desde la
perspectiva de las y los agresores -comparada con la de las victimas-, el
curso tiene efecto en menor numero de malos tratos. De acuerdo con lo
que declaran quienes agreden, el curso tiene influencia en menos tipos de
maltrato que en el caso de las victimas, aunque las relaciones entre curso
y perspectiva de victimas y agresores coinciden en la conducta de “pegar”.

Tabla 4.8. Porcentaje de agresores en los distintos tipos
de maltrato desglosados por curso

Tipos de maltrato 1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO
Ignoro (n=2.788) 26,5 31,3 34,8 38,1
No dejo participar (n=2.824) 10,3 11,2 118 9,2
Insulto (n=2.716) 31,1 34,6 32,8 31,3
Pongo motes ofensivos (n=2.760) 234 30,9 315 31,0
Hablo mal de alguien (n=2.684) 28,0 34,8 37,2 42,1
Escondo cosas (n=2.792) 8,7 10,6 11,9 12,2
Rompo cosas (n=2.897) 0,6 13 2,6 0,7
Robo cosas (n=2.900) 1,2 1,4 3,0 0,8
Pego (n=2.909) 6,5 7,1 5,0 2,6
Amenazo para meter miedo (n=2.870) 4,3 45 4,6 3,7
Obligo con amenazas (n=2.973) 0,5 0,9 0,9 0,1
Amenazo con armas (n=2.974) 0,3 0,4 0,5 0,1
Acoso sexualmente (n=2.974) 04 04 04 0,3

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Por ultimo, en el caso de las agresoras y agresores no se encuentran
diferencias significativas relacionadas con el origen nacional.

Variacion en la incidencia estimada por los testigos

Finalmente, por lo que respecta a las y los testigos, ni el hdbitat ni la
comunidad auténoma ni la titularidad del centro inciden en la frecuencia
de los malos tratos declarados. Con respecto al género, mas chicas que
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chicos dicen ser testigos de situaciones de “maledicencia”, conducta en la
que también mas chicas se declararan victimas y agresoras.

El curso al que pertenecen las y los testigos, al igual que en las
victimas y los agresores, se asocia con diferencias en los porcentajes que
se estiman de algunos tipos de maltrato (ver tabla 4.9). Los porcentajes de
alumnado de primer curso testigo de que se “ignore”, “insulte”, “se pongan
motes”, “se robe” y “se hable mal de otros” es mas bajo que en los otros
cursos. Por su parte, los de cuarto dicen padecer mas que el resto de
companeras y companeros, dos tipos de maltrato, “hablar mal” y “robar”.
En el caso de “romper cosas” la diferencia se observa entre los testigos de
primer curso y los de tercero: los primeros dicen verlo con menor

frecuencia, y los segundos con mayor.

Tabla 4.9. Porcentaje de testigos de los distintos
tipos de maltrato desglosados por curso

Tipos de maltrato 1°ESO 2°ESO 3°ESO 4° ESO
Ignorar (n=2788) 78,3 82,0 85,3 85,8
No dejar participar (n=2824) 69,0 70,5 70,3 68,8
Insultar (n=2716) 85,8 90,2 90,7 92,4
Poner motes ofensivos (n=2760) 82,5 89,4 91,6 92,0
Hablar mal de alguien (n=2684) 83,5 90,4 91,4 93,4
Esconder cosas (n=2792) 66,8 71,6 71,6 77,1
Romper cosas (n=2897) 34,7 40,8 454 41,0
Robar cosas (n=2900) 37,4 43,2 48,9 513
Pegar (n=2909) 56,5 63,0 59,3 58,1
Amenazar para meter miedo (n=2870) 63,3 64,1 64,4 64,8
Obligar con amenazas (n=2973) 10,0 13,7 12,1 13,2
Amenazar con armas (n=2974) 6,2 59 48 7,0
Acosar sexualmente (n=2974) 6,5 7.3 6,2 6,4

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Por ultimo, por lo que respecta al origen nacional en el caso de los
testigos, se encuentran diferencias significativas en las tres formas de
agresion verbal: “insultar”, “poner motes ofensivos” y “hablar mal”; mas
participantes autéctonos senalan observar estos tipos de agresion (90,4
por 100, 89,7 por 100 y 90,3 por 100, respectivamente) comparados con
los companeros de origen inmigrante (81,6 por 100, 76,4 por 100 y 81,8,
respectivamente).

Finalmente, se resumen los resultados de incidencia diferencial en
lo que se consideran sus aspectos fundamentales:
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- Las variables comunidad auténomay tamano del hdbitat no resultan
ser significativas en la frecuencia con la que se producen las
diferentes formas de maltrato, salvo una diferencia relativa al
tamano de habitat, que solo afecta a la conducta de “esconder
cosas”.

- Por lo que respecta a la titularidad publica o privada de los centros,
s6lo hay diferencias en pocos tipos de maltrato, y siempre la
tendencia es a una mayor incidencia en los colegios privados o
concertados.

- La variable género muestra que, alli donde aparecen diferencias
significativas, éstas siempre ponen de manifiesto no sélo que hay
mas chicos entre quienes agreden, sino que también los chicos
sufren un mayor numero de abusos que las chicas en forma de
agresiones fisicas. Existe una excepcion en el caso de la
“maledicencia”, conducta que se da mas en las alumnas como
victimas, como agresoras y como testigos.

- El curso resulta ser una variable de suma importancia. Aparece una
pauta muy consistente segun la cual los alumnos y alumnas de
primero o segundo declaran sufrir muchas de las formas de abuso
en un numero significativamente mayor de lo que sucede en el resto
de los cursos, en especial en comparacion con el cuarto curso. De
nuevo la maledicencia supone una excepcion pues no varia en el
porcentaje de quienes se consideran victimas, y aumenta entre
primero y cuarto el de quienes se reconocen autoras o autores y
testigos de ella. En el caso de los testigos, son varias las
modalidades de maltrato que se observan menos en primero.

- Por ultimo, con respecto al origen nacional hay un numero de
alumnado de origen inmigrante, significativamente mayor que el de
3

sus companeros autoctonos, que afirma “ser ignorado” y “ser
amenazado con armas”.

4.1.2. MAS ALLA DE LA INCIDENCIA: CARACTERISTICAS DE LAS Y LOS
PROTAGONISTAS Y CIRCUNSTANCIAS DEL MALTRATO

Se describen en este apartado los resultados encontrados cuando se
pregunta a los y las escolares de secundaria encuestados acerca de tres
aspectos distintos. Por un lado, algunas caracteristicas de quienes estan
implicados en situaciones de abusos entre companeros: el curso de quien
o de quienes agreden; su género y numero cuando actuan y las relaciones
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sociales en el centro. En segundo lugar, el escenario en el que se produce
cada uno de los tipos de maltrato indagados, datos que se compararan en
el siguiente apartado con los que proporciona el profesorado sobre el
mismo asunto. En tercer lugar, las reacciones que siguen al maltrato,
tanto de la victima como de otros companeros y el profesorado.

4.1.2.1. Quiénes protagonizan el maltrato entre companeras o companeros:
curso, género y relaciones sociales

Los resultados encontrados en relacion con las caracteristicas de
quienes realizan las agresiones y las relaciones interpersonales que se
viven en los centros de procedencia, se han organizado en tres
subapartados: el primero se refiere al curso de quien lo hace,
distinguiendo cada tipo de maltrato; el segundo analiza si los que agreden
son chicas o chicos y si actian individualmente o en grupo; por ultimo se
trata de saber el tipo de relaciones sociales que existen en los centros
desde la perspectiva del alumnado, incluyendo las relacionadas con el
profesorado.

4.1.2.1.1 De qué curso es la persona que agrede

Tal como refleja la tabla 4.10, segin los y las escolares que se
declaran victimas, el maltrato por sus iguales es protagonizado
mayoritariamente por un companero o companera de la “misma clase” en
todos los tipos de agresiones, salvo en las “amenazas con armas”. En los
pocos casos en que se da este tipo de agresion, aunque también parece
venir principalmente de las companeras y companeros de clase, se recibe
asimismo de los de otros cursos. A continuacion se detallan los resultados
para cada tipo de agresion. Obsérvese que los porcentajes que aparecen
en la tabla (ver tabla 4.10) no tienen por qué sumar 100 ya que las
opciones de respuesta que podia elegir el sujeto no eran excluyentes entre
si.
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Tabla 4.10. De qué curso es quien lleva a cabo las distintas
manifestaciones de maltrato segiin la victima (porcentaje)

. Otra clase Uncurso | Uncurso | Fuera del
Mi clase . . L

mismo curso | superior inferior centro
Me ignoran 71,8 18,7 12,9 34 71
No me dejan participar 78,1 16,1 5,4 45 0,8
Me insultan 68,7 20,9 15,3 6,4 8,1
Me ponen motes ofensivos 76,9 17,8 12,6 43 52
Hablan mal de mi 66,7 22,9 11,7 6,5 9,6
Me esconden cosas 92,2 54 2,2 1,1 1,6
Me rompen cosas 82,2 119 6,9 4,0 2,0
Me roban cosas 82,0 6,6 10,4 55 3,8
Me pegan 65,2 17,9 18,8 9,8 9,8
Me amenazan con meterme miedo 55,1 16,8 19,5 7,0 13,0
Me obligan con amenazas 73,7 21,1 5,3 15,8 0,0
Me amenazan con armas 40,0 13,3 20 20,0 13,3
Me acosan sexualmente 50,0 15,4 19,2 23,1 11,5

Los casos de exclusion social son protagonizados por companeras y
companoras de la misma clase. Tanto si se trata de una exclusion activa
-no dejar participar- como de exclusion por omision -ignorar a otro-, la
mayor parte de los casos se deben a un companero o companera de clase
(78,1 por 100 y 71,8 por 100, respectivamente), aunque un cierto
porcentaje se debe a companeras y companeros de curso que estan en
una clase diferente a la de la victima (16,1 por 100 y 18,7 por 100,
respectivamente). Ademas, casi un 13 por 100 de quienes se consideran
ignorados, senalan que lo son por escolares de un curso superior (12,9
por 100).

Las agresiones verbales -insultos, motes ofensivos o hablar mal de
la victima- son obra de alguien de la misma clase en la gran mayoria de
los casos (68,7 por 100, 76,9 por 100 y 66,7 por 100, respectivamente).
En estos tipos de agresion, las companeras y companeros de clase no son
los Unicos en infligir maltrato, ya que también hay un porcentaje relevante
que estudian el mismo curso, pero en otras clases distintas a las de la
victima, entre quienes profieren insultos, 20,9 por 100; ponen motes, 17,8
por 100, o hablan mal, 22,9 por 100. Un porcentaje algo menor se
considera victima de agresores de cursos superiores: 15,3 por 100 de
quienes reciben insultos; 12,6 por 100 de las y los que reciben motes, y
11,7 por 100 de las y los escolares conocedores de que otras u otros
hablan mal de ellos. Los porcentajes de victimas de agresion verbal que
sitlan a sus agresores en cursos inferiores son menores (entre 4,3 por
100 y 6,5 por 100) y vuelven a aumentar cuando se habla de agresores
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ajenos al centro, sobre todo en el caso de quienes insultan (8,1 por 100), o
hablan mal de la victima (9,6 por 100).

Las agresiones fisicas indirectas -esconder, romper o robar cosas-
son protagonizadas por los companeros o companeras de clase en un
porcentaje mayor que los restantes tipos de agresiones. Un 92,2 por 100
de las acciones de esconder cosas son obra de los y las iguales de la clase;
también lo son el 82,2 por 100 de las relativas a romper cosas y el 82 por
100 de los robos. En cuanto a los destrozos, también tiene importancia el
papel de autores desempenado por los comparneros de otras clases pero
del mismo curso académico: un 11,9 por 100 de sujetos los identifican
como sus agresores, y en cuanto a los robos hay que destacar igualmente
que un porcentaje importante de ellos son debidos a companeros de
cursos superiores (10,4 por 100).

Los casos de agresion fisica directa —pegar- son igualmente en su
mayoria obra de las companeras y companeros de clase (65,2 por 100),
aunque tienen un papel relevante otros companeros, ya sean del mismo
curso pero de una clase diferente a la de la victima (17,9 por 100), ya sean
de un curso superior (18,8 por 100). Casi una décima parte de las y los
escolares a quienes otros pegan los identifican como alguien de un curso
inferior o alguien ajeno al centro (9,8 por 100 en ambos casos).

Las agresiones con un contenido de amenazas o chantaje no tienen
siempre el mismo tipo de protagonistas. Las mas numerosas, las
“amenazas para meter miedo” -con 185 escolares que se identifican como
victimas-, son realizadas en su mayoria (55,1 por 100), por alguien de la
clase. Todavia es mayor el porcentaje de companeras o companeros de
clase a quienes se atribuyen las amenazas para obligar a hacer algo, o
“chantaje” (73,7 por 100), aunque obviamente se trata éste de un tipo de
maltrato mucho menos frecuente. Igualmente, se reciben amenazas de
escolares procedentes del mismo curso pero de clase diferente a la de la
victima (21,1 por 100). En las “amenazas para intimidar” casi llegan a la
quinta parte quienes hablan de autores o autoras de cursos superiores.
Sin embargo, los 15 casos de “amenazas con armas” registrados en esta
pregunta se deben a una mayor variedad de autores: como se ha dicho
mas arriba, el 40 por 100 lo atribuyen a las companeras o companeros de
clase; un 20 por 100 a alguien de un curso superior, y otro 20 por 100 a
escolares de uno inferior, siendo menores las y los agresores que son del
mismo curso pero de otra clase (13,3 por 100), y las y los que son ajenos
al centro (13,3 por 100).

La mitad de los veintiséis casos de acoso sexual registrados en la
muestra que responde a esta pregunta, son obra de companeras o
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companeros de clase. Ademas, se identifica como autores del acoso
recibido, por orden de importancia, a companeros de un curso inferior
(23,1 por 100), de un curso superior (19,2 por 100), o del mismo curso
pero de un grupo diferente al propio (15,4 por 100). Las personas ajenas
al centro se citan por un 11,5 por 100 de casos.

Ahora bien, dado que el prototipo de maltrato implica una diferencia
de poder entre agresor y victima, es posible hipotetizar que en el caso de
los ninos, ninas y adolescentes tal diferencia se materialice en una mayor
edad del agresor o agresora. Por ello es interesante especificar qué
porcentaje de escolares, en cada curso, identifican a su agresor en cursos
superiores, lo que implica estudiar conjuntamente el curso de la victima,
asi como el curso y el tipo de maltrato que las victimas atribuyen a los
agresoress>.

Los resultados van, sin embargo, en contra de la hipotesis
propuesta, ya que se han encontrado pocas diferencias explicativas de los
resultados en funcion del curso de las victimas. La identificacion de las
autoras y autores de los distintos tipos de maltrato en el mismo grupo de
clase que sus victimas -la respuesta mas frecuente-, es uniforme a lo largo
de los cuatro cursos de ESO, como lo es asimismo el porcentaje de sujetos
que localiza a las y los agresores en otro grupo del mismo curso.

La tabla 4.11 registra los porcentajes de casos de cada curso que
afirman ser maltratados por “alguno de otro curso superior”. Como se
observa en ella, el porcentaje, en general, va disminuyendo entre primero
y cuarto de ESO para todos los tipos de maltrato -a excepcion de ser
“chantajeado” y “acosado sexualmente” si bien tan solo alcanza la
significacion estadistica necesaria para las autoras o autores de “insultos”.
Asi, el porcentaje de quienes sitilan en otro curso a la persona que los
insulta va desde un 21 por 100 en los escolares de primero de ESO hasta
un 6 por 100 en los de cuarto. Esto supone que alrededor de una quinta
parte de los 428 chicas y chicos de primero que experimentan esta
conducta -una de las modalidades de maltrato mas frecuentes-, lo
atribuyen a estos companeros o companeras de otro curso superior.
Aunque esta tendencia a disminuir en el segundo ciclo de ESO (3° y 4°) se
repita en los otros dos tipos de agresion verbal, las diferencias no llegan a

% En el primer informe (IDP-U, 2000), este cruce se limité a quienes habian identificado a su agresor en
cursos superiores al suyo, por el interés de delimitar si la diferencia de poder que define el maltrato se
materializaba en la diferencia de edad implicita en ser de un curso superior. En este caso hemos incluido un
analisis de todas las posibilidades de respuesta para concretar mas el perfil de los autores del maltrato a sus
compafieros.
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ser significativas. Finalmente senalar que el unico caso de “chantaje” a
manos de alguien de un curso superior esta en tercer curso de la ESO.

Tabla 4.11. Porcentajes de casos de cada curso de secundaria
que afirman ser maltratados por alguno de otro curso superior

Tipos de malos tratos 1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO
Me ignoran 18,7 12,1 12,1 8,6
No me dejan participar 10,4 38 35 2,6
Me insultan 21,1 18,7 11,2 6,1
Me ponen motes ofensivos 16,2 15,6 12,4 3,5
Hablan mal de mi 14,0 12,7 15,2 5,6
Me esconden cosas 3,7 1,8 2,4 1,0
Me rompen cosas 9,7 8,0 6,1 0,0
Me roban cosas 13,6 10,0 11,7 3,4
Me pegan 17,5 26,3 154 0,0
Me amenazan con meterme miedo 23,0 16,1 27,3 472
Me obligan con amenazas 0,0 0,0 100,0 0,0
Me amenazan con armas 0,0 50,0 0,0 0,0
Me acosan sexualmente 0,0 0,0 50 0,0

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Los porcentajes de alumnado que atribuye acoso a companeras o
companeros de “algun curso inferior” son, como se observa en la tabla
4.12, bastante mas bajos; cabe destacar, no obstante, que resulta
significativo el porcentaje de escolares de cuarto curso que recibe de sus
companeros de cursos inferiores “agresiones verbales”, en concreto, las
modalidades hablar mal de ellos y recibir motes ofensivos.
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Tabla 4.12. Porcentajes de casos de cada curso de secundaria
que afirman ser maltratados por alguno de otro curso inferior

Tipos de malos tratos 1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO
Me ignoran 1,3 2,2 6,9 43
No me dejan participar 6,0 38 35 51
Me insultan 2,4 6,4 6,7 12,2
Me ponen motes ofensivos 1,0 45 2,8 10,4
Hablan mal de mi 0,5 42 7,6 12,6
Me esconden cosas 1,8 1,8 0,8 0,0
Me rompen cosas 0,0 0,0 91 8,3
Me roban cosas 4,5 6,0 5,0 6,9
Me pegan 10,0 79 7,7 25,0
Me amenazan con meterme miedo 1,6 8,9 6,8 16,7
Me obligan con amenazas 25,0 7,7 0,0 100,0
Me amenazan con armas 0,0 0,0 40,0 50,0
Me acosan sexualmente 11,1 25,0 20,0 66,7

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Concretamente, el porcentaje de victimas que reciben “motes
ofensivos”, en cuarto curso por agresoras o agresores de un curso inferior
se situa, con el 10,4 por 100, casi en la mitad del conjunto de victimas de
este tipo de maltrato, uno de los mas frecuentes junto con las restantes
formas de agresion verbal. Igualmente, un 12,6 por 100 de las chicas y
chicos de cuarto sufren “maledicencia” por parte de alguien de un curso
inferior, el 52,7 por 100 de todos los casos de estudiantes identifican a
quien habla mal de ellas o ellos en un curso inferior.

4.1.2.1.2. El género y numero de quien agrede

Como muestra la tabla 4.13, el maltrato a los iguales segun el
alumnado que lo experimenta, es protagonizado principalmente por los
chicos. En este caso la pregunta del cuestionario permitia una unica
opcion de respuesta, a elegir entre las cinco opciones de respuesta que
figuran en la tabla 4.13. Como puede constatar el lector o lectora, en la
mayor parte de las categorias de maltrato, las respuestas preferentes del
alumnado optan por los chicos (solos o en grupo) con una excepcion: las
chicas que -en grupos so6lo femeninos o mixtos- son las que
preferentemente “hablan mal de otros”. A continuacién se detallan las
respuestas teniendo en cuenta las distintas categorias de abuso.
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Tabla 4.13. Género y numero de quienes llevan a cabo las distintas
manifestaciones de maltrato segiin la victima (porcentajes)

Tipos de malos tratos Un chico U'FOS Una chica Unas Chicas/os | Todos
chicos chicas
Me ignoran 14,2 32,5 7,6 17,0 26,6 21
No me dejan participar 18,7 42,6 6,4 11,1 19,1 2,1
Me insultan 27,8 41,9 55 8,1 15,5 1,2
Me ponen motes ofensivos 27,1 471 4,0 4,2 15,2 2,3
Hablan mal de mi 13,4 20,3 14,3 27,1 23,9 1,0
Me esconden cosas 34,8 39,1 6,1 6,6 12,7 0,7
Me rompen cosas 33,3 48,0 3,9 2,0 11,8 1,0
Me roban cosas 35,1 31,0 10,7 3,6 17,3 2.4
Me pegan 40,4 43,3 5,8 2,9 5,8 19
Me amenazan con meterme miedo 36,7 32,8 13,0 8,5 79 1,1
Me obligan con amenazas 31,6 42,1 15,8 53 53 0,0
Me amenazan con armas 50,0 31,3 6,3 0,0 6,3 6,3
Me acosan sexualmente 24,0 48,0 4,0 24,0 0,0 0,0

* |as celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Los fenomenos de exclusién social son protagonizados por grupos,
mas bien masculinos, participando también las chicas en grupos mixtos.
Cuando se trata de una exclusion mas activa -no dejar participar-, los
chicos tienen un papel destacado, sea individualmente (18,7 por 100) o,
sobre todo, en grupo (42,6 por 100). Un 11,1 por 100 de casos de
exclusion activa son realizados por grupos de chicas, y ain mas por
grupos mixtos (19,1 por 100). La accion de “ignorar” a otros, que supone
una exclusion por omision, también sigue esta tendencia en cuanto al
género y numero de las y los agresores, si bien las diferencias no son tan
claras: un 14,2 por 100 de las y los escolares que padecen esta forma de
maltrato hablan de chicos que individualmente ignoran a otros; un 32,5
por 100 de chicos en grupo; un 17 por 100 de chicas en grupo, y un 26,6
por 100 de casos de grupos mixtos de chicas y chicos.

Las agresiones verbales son también  mayoritariamente
protagonizadas por los chicos, fundamentalmente cuando se trata de
insultar y poner motes. En mas de la mitad de los casos, se reconoce
como autor o autores de los insultos o motes a un chico (27,8 por 100 y
27,1 por 100 respectivamente) o a unos chicos (41,9 por 100 y 47,1 por
100). Aun tratandose de porcentajes muy inferiores, las chicas también
insultan a sus companeras o companeros preferentemente en grupos
femeninos (8,1 por 100) o mixtos (15,5 por 100). Del mismo modo, hay
también alumnas que ofenden con motes, sobre todo cuando estan con
chicos (15,2 por 100).
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Sin embargo, hablar mal de un companero o companera es
protagonizado en mayor medida por las adolescentes, individualmente
(14,3 por 100), pero mas en grupo (27,1 por 100), y en grupos con chicos
(casi 23,9 por 100). También se apunta a grupos de chicos (20,3 por 100),
y en menor medida a chicos solos (13,4 por 100). Por consiguiente, los
resultados muestran que la maledicencia tiene un caracter marcadamente
grupal, no importa que se trate de grupos mixtos o de un solo género.

Las agresiones fisicas que se han denominado indirectas son
claramente protagonizadas por los chicos tanto si se trata de “esconder”,
“romper” o “robar cosas”. Las chicas parecen intervenir en grupos en los
que también hay chicos. Es en la accion de romper cosas en la que la
autoria se atribuye a chicos solos y mas aun a grupos de chicos (33,3 por
100 y 48 por 100, respectivamente). Si esconder o robar cosas siguen
siendo agresiones mas bien masculinas realizadas individualmente (34,8
por 100 y 35,1 por 100 de casos, respectivamente) o en grupo (39,1 por
100 y 31 por 100), las chicas parecen participar en estas agresiones
cuando estan en grupos mixtos (12,7 por 100 y 17,3 por 100
respectivamente). El maltrato fisico directo a un companero o companera
es protagonizado de nuevo por los chicos, individualmente en un 40,4 por
100 de los casos, y en grupo en un 43,3 por 100. La referencia a una
chica como autora, sola o como parte de un grupo mixto, se hace, en
ambos casos, por casi un 6 por 100 de los estudiantes.

Las victimas de “amenazas” o “chantajes” también dicen que éstas
se deben a los chicos. Como ya se ha descrito en el apartado de
incidencia, las victimas que son objeto de “amenazas soOlo para
intimidarlas”, son mucho mas frecuentes en la poblacion estudiada que
quienes son objeto de “chantajes” o de “amenazas con armas”. Sin
embargo, en todas ellas la proporcion de chicos implicados supera la de
las chicas: entre un 31,6 por 100 (para chantaje) y un 50 por 100 (para
amenazas con armas) de escolares senalan a chicos solos; entre un 42,1
por 100 para chantaje y un 31,3 por 100 para amenazas con armas, se
senala a grupos masculinos. El porcentaje de victimas de “amenazas para
amedrentar” que sefialan a chicos individuales o en grupo se sitia en un
36,7 por 100 y en un 32,8 por 100. Son escasas las victimas de chantaje o
amenazas con armas que culpan a las chicas solas o en grupo, pero en el
caso de las amenazas para intimidar, un 13 por 100 senala que son obra
de una chica, y alrededor de un 8 por 100 implican a chicas en grupo, sea
femenino o mixto.

Los pocos casos de acoso sexual encontrados son protagonizados en
un 72 por 100 por chicos, un tercio solos, y dos tercios en grupo.
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Curiosamente, las chicas solas son consideradas acosadoras sexuales por
un 24 por 100 de las y los que reciben este maltrato, mientras que,
probablemente por la modalidad de que se trata, no haya ningun caso
atribuido a grupos mixtos.

El papel de las bandas

El informe anterior (IDP-UNICEF, 2000) no llegd a incluir la
informacion referida al papel de las bandas juveniles en el fenomeno del
maltrato entre escolares, informacion que sin embargo habia sido
recogidas®. En este segundo informe, dado el impacto social que distintas
actividades de bandas juveniles han tenido en los ultimos anos, si se han
incorporado estos resultados, asi como su comparacion con los datos
obtenidos en el trabajo de campo correspondiente al informe de 2000. La
informacion que nos dan las y los estudiantes preguntados en su calidad
de testigos acerca de distintos modos de actuacion de posibles bandas,
senala lo siguiente (ver figura 4.3).

Mas de la mitad de las y los escolares afirma que hay “bandas de
alumnos que se meten con un companero o companera”, de los cuales el
43,1 por 100 senala que ocurre “a veces” y el 11,2 por 100 que es
“frecuentemente”; en una proporcion menor (un 41,2 por 100) indican que
las bandas se meten con “grupos de alumnos”.

Figura 4.3 El papel de las bandas
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3% No obstante, los datos acerca de las bandas recogidos en 1999 fueron analizados posteriormente a la
presentacion del informe, e incluidos en el estudio de Gutiérrez (2001).
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Lo que parece ocurrir con una frecuencia menor es que “bandas de
alumnos se metan con otras bandas”, ya que casi tres cuartas partes de
las y los escolares afirman no verlo en sus centros. Esto no quiere decir
que no ocurra nunca, ya que casi cerca del 28 por 100 del alumnado
estudiado ha sido testigo de estos enfrentamientos entre bandas rivales,
de los que un 5,2 por 100 los ha visto con frecuencia. En una proporcion
importante, que se acerca a la mitad de las y los encuestados, se afirma
que esas bandas proceden de fuera del centro: de estos un tercio afirma
que ocurre “a veces”, y el 10 por 100 restante que sucede “en muchos
casos”.

Asi pues, puede decirse que las bandas que agreden a las alumnas y
alumnos consultados estan formadas tanto por alumnado de los propios
centros como de otros ajenos, y que suelen actuar contra estudiantes
aislados o contra grupos que no forman bandas propiamente dichas.

4.1.2.1.3. Las relaciones sociales en los centros

Para estudiar las relaciones de convivencia que se dan en el centro,
se ha analizado tanto las respuestas de las y los participantes a la
pregunta sobre como se llevan con sus companeras y companeros, como
las referentes al trato que da el alumnado al profesorado y el que recibe
aquél de éste. Por otro lado, se ha estudiado si existe alguna correlacion
entre las respuestas negativas a la pregunta acerca de las relaciones entre
companeras y companeros y las que autoidentifican a las y los
participantes como victimas de los distintos tipos de maltrato.

La mayoria del alumnado afirma que se lleva bien con sus
companeras y companeros, especificamente, que “tiene muchas amigas o
amigos” (77,8 por 100), o al menos que “se lleva bien con bastantes, pero
nadie en especial” (16,8 por 100). No obstante hay un porcentaje del 5,4
por 100 que reconoce tener relaciones sociales pobres ya que un 4,8 por
100 responde que “se lleva bien con dos o tres amigos”, y algo menos del 1
por 100 que admite “no tener casi amigas o amigos”.

Con respecto a las relaciones con el profesorado, casi la mitad de las
y los estudiantes admite observar “a veces” que “algunos alumnos se
meten con el profesorado”, mientras que un 18,1 por 100 dice observarlo
“en muchos casos”. A su vez, un 43 por 100 responde haber visto “a
veces” en su centro que “algun profesor se mete con un alumno”, mientras
que un 6,6 por 100 lo ha visto “en muchos casos”.

167



Por otra parte, se ha encontrado una correlacion estadisticamente
significativa entre el hecho de tener, o no, muchos amigos o amigas y ser,
0 no, victima de malos tratos (ver figura 4.4). Con la excepcion del acoso
sexual y las amenazas con armas, aquellos estudiantes con menos amigas
o amigos son quienes admiten ser victimas de los distintos tipos de
maltrato. No obstante, estas correlaciones han de tomarse con mucha
cautela y, de ningiin modo, atribuirles causalidad ya que, aunque debido
al tamano de la muestra, casi todas las relaciones resultan significativas,
la varianza comun entre el numero de amistades y ser victima de algun
tipo de maltrato, en el mejor de los casos no, no llega al 10 por 100, y se
encuentra en un rango entre 0,5 por 100 y un 9 por 100.

Figura 4.4 Porcentaje de varianza en comudn entre habilidades sociales y victimizacion
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En resumen, puede afirmarse con respecto a las caracteristicas de
las autoras y autores de los malos tratos, tal como los retratan las
victimas, lo siguiente:

— El cuestionario ha permitido diferenciar la naturaleza de las
agresiones en cuanto al curso y el género de su autor o autora.

— La tendencia mayoritaria en todos los tipos de maltrato, es que el
agresor o agresora esté en la misma clase o curso del agredido o
agredida.
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— En los pocos casos de “amenazas con armas”, la autoria esta mas
repartida.

— Comparando los datos por curso, en primero de ESO se senala
mas al autor o autora de los malos tratos en un curso superior,
mientras que en cuarto se senala mas a alguien de un curso
inferior, sobre todo en los casos de agresiones verbales.

— Aunque la tendencia dominante es que el maltratador sea varon,
las chicas tienen cierto papel actuando en grupo, sobre todo con
los chicos, en el maltrato por exclusion social, los insultos, motes
y robos.

— Aun mas importante es el papel femenino en un tipo de agresion
verbal particular, el hablar mal de otros, aunque no en el resto
de agresiones verbales.

— Esta informacion dada directamente por quienes sufren los
malos tratos, coincide con la proporcionada por las propias
chicas cuando se reconocen, en un porcentaje significativamente
mas alto que los chicos, autoras de aquel tipo de maltrato.
Igualmente ocurre con la informacion que nos dan los chicos
cuando contestan como posibles autores de cada tipo de maltrato
(ver apartado 4.1.1.5).

— Con respecto a las bandas, que pueden ser de dentro o de fuera
del centro, parecen actuar contra individuos solos o contra
grupos de alumnas y alumnos. Aunque no es tan habitual,
existen, asimismo, enfrentamientos entre bandas.

— Mas de tres cuartas partes de las y los estudiantes de ESO estan
satisfechos con sus relaciones con los iguales. Tan s6lo alrededor
de un 5 por 100 reconoce que tiene escasas relaciones con sus
companeras y companeros.

— Alrededor del 50 por 100 del alumnado reconoce que ve
agresiones de las y los estudiantes alumnos dirigidas al
profesorado, y viceversa.

4.1.2.2. El escenario del maltrato

Se incluye en este apartado la informacion proporcionada por las y
los estudiantes que se han identificado como victimas acerca del lugar en
que se les maltrata. Los resultados muestran que el alumnado hace
referencia a distintos escenarios, dependiendo del tipo de agresion sufrida,
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aunque el aula se erige como el escenario mas repetido. En este sentido
hay que tener en cuenta que las categorias de respuesta no son
excluyentes, puesto que las agresiones pueden localizarse fisicamente en
mas de un lugar. Debido a que los resultados obtenidos en IDP-U (2000)
permitian esperar que el aula fuera el contexto principal para los abusos,
en el estudio actual se ha diferenciado entre el aula cuando no esta
presente el profesor o profesora, y cuando si lo esta. Los resultados se
resumen en la tabla 4.14, y se detallan a continuacion para cada categoria
de agresion.

Los casos de “exclusion social” registrados tienen lugar
fundamentalmente en el patio o en la clase, pero las dos modalidades de
exclusion se diferencian en cuanto a su localizacion. Un 43,4 por 100 de
los casos registrados de exclusion activa (no dejar participar) y un 33,2
por 100 de casos de exclusion por omision (ignorar) tienen lugar en el
patio. Con respecto a la clase, el rechazo a que otro participe se produce
mas cuando esta el profesor o profesora (31,5 por 100) que cuando no
esta (20,9 por 100), mientras que en el caso de ignorar al otro se produce
mas cuando esta ausente el profesor (34,7 por 100 frente a 20,4 por 100).
Es también relevante el porcentaje de escolares que situan la exclusion
social por omision en otros escenarios, citandose como tales “cualquier
sitio” (18 por 100 de casos,) y “fuera del centro por alumnos del centro”
(12 por 100). Por tanto, puede decirse que estas formas de maltrato
mediante exclusion social, se llevan a cabo en distintos lugares
fundamentalmente dentro del centro, pero también fuera de él.
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Tabla 4.14. Dénde se llevan a cabo las distintas manifestaciones de maltrato
segun la victima (porcentajes)

Patio | Aseos | Pasillos Clase sin | Clase con Comedor | Salida | Cualquiera Fuera F_uera
profesor | profesor alumnos | ajenos

Ignorar (n=274) 332 | 29 8,4 34,7 20,4 15 6,6 17,9 12,0 44
No dejar participar
(n=235) 434 | 09 43 20,9 315 13 34 6,4 3,0 13
Insultar (n=723) 331 | 25 | 155 35,0 17,3 14 51 19,6 7,7 51
Poner motes
ofensivos (n=711) 248 | 28 | 113 371 19,3 10 41 24,6 7.2 3,0
Hablar mal (n=807) 310 | 32 | 108 218 84 21 51 33,1 114 57
Esconder (n=406) 59 | 12 2,0 70,4 23,2 0,5 0,7 6,2 12 0,5
Romper (n=99) 61| 20 40 68,7 22,2 10 10 71 3,0 10
Robar (n=168) 771 18 24 69,0 17,9 12 0,6 71 18 12
Pegar (n=102) 392 | 49 | 118 38,2 8,8 2 59 15,7 78 6,9
Amenazar para meter
miedo (n=166) 271 | 54 | 139 319 8,4 0,6 114 15,1 12,0 12,0
Obligar con
amenazas (n=19) 4211 00 15,8 21,1 53 53 53 10,5 53 53
Amenazar con armas
(n=16) 313 | 125 6,3 0,0 12,5 0,0 12,5 6,3 18,8 6,3
Acoso sexual (n=25) | 280 | 40 | 16,0 32,0 12,0 0,0 8,0 24,0 16,0 40

En cuanto a las “agresiones verbales”, hay una diferencia en los
subtipos por los que se ha preguntado. Los “insultos” y “motes ofensivos”
tienen lugar, casi en mas de la mitad de los casos, en el aula,
fundamentalmente cuando no esta el profesor o profesora (35 por 100 y
37,1 por 100 respectivamente), aunque también de modo importante
cuando si esta (17,3 por 100 y 19 por 100). Un tercio del alumnado cita el
patio como escenario de insultos y, en menor medida también “cualquier
sitio” (19,6 por 100), lo que evidentemente incluye también al aula y al
patio, mientras que el 15,5 por 100 se refiere a los “pasillos”. Una cuarta
parte de las victimas cita el “patio” y otro tanto “cualquier sitio” como los
lugares en que reciben motes ofensivos. “Hablar mal” de la victima ocurre
sobre todo en el “patio” y “en cualquier sitio”, entre un 31 por 100 y un
33,1 por 100 de casos, y mas en el “aula sin profesor” (21,8 por 100) que
con el “profesor presente” (8,4 por 100). Mas del 10 por 100 de victimas
sitian la maledicencia en los “pasillos” y “fuera del centro”, aunque los
autores sean alumnas o alumnos del mismo centro. Puede concluirse, por
tanto, que las agresiones verbales ademas de ser las modalidades de
maltrato mas citadas se sitian en una gran variedad de escenarios.

En los tres casos de “agresiones fisicas indirectas”, se observa una
tendencia casi unanime a situarlas en el “aula”, fundamentalmente
cuando no esta el profesorado (alrededor del 70 por 100) pero también
cuando esta presente, como senalan aproximadamente una quinta parte
de las victimas (23,2 por 100 para esconder cosas, 22,2 por 100 para
romperlas y 17,9 por 100 para robarlas).
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Las “agresiones fisicas directas” se desarrollan en escenarios mas
heterogéneos. Si bien el “patio” y la “clase” con el profesorado ausente son
los mas citados (39,2 por 100 y 38,2 por 100, respectivamente), un 15,7
por 100 menciona ser pegado en cualquier sitio; un 11,8 por 100 en los
pasillos, y alrededor de un 8 por 100 en “clase delante del profesor o
profesora”, y otro tanto “fuera del centro por los companeros del mismo”.

Las de “amenazas o chantaje” se llevan a cabo en lugares diferentes
si se hacen con armas o sin ellas. Asi, las amenazas para intimidar y las
que se hacen para obligar al companero o companera a hacer algo contra
su voluntad, se realizan en escenarios dispares. El mayor porcentaje se
lleva a cabo en la “clase”, en donde se efectiian sobre todo las amenazas
de intimidacion (40,3 por 100), preferentemente cuando no esta presente
el profesor o profesora (31,9 por 100) y el 26,4 por 100 de los casos de
chantaje. También hay amenazas y chantajes que tienen lugar en el
“patio” -27,1 por 100 y 42,1 por 100-, en cualquier “otro sitio” (15,1 por
100 y 10,5 por 100 respectivamente), y en los “pasillos” (13,9 por 100 y
15,8 por 100 respectivamente). Intimidar con amenazas ocurre también a
la “salida del centro” y fuera del mismo, entre un 11,4 por 100 y un 12 por
100 de casos para cada escenario. Obligar a algo mediante amenazas se
desarrolla en menor medida “fuera del centro”, tanto por personas de éste
o ajenas al mismo (5,3 por 100 en cada caso).

La pauta cambia cuando las victimas son “amenazadas con armas”
por sus companeros, lo que sucede “dentro del centro y en el patio” (31,3
por 100). Cuando estas amenazas se producen fuera del centro se deben
al alumnado del centro, aunque esto sb6lo ocurra a 3 de los 3.000
estudiantes encuestados, lo que constituye un 1 por mil. También se citan
la “salida del centro”, los “aseos” y la “clase con el profesor presente” como
escenarios de este tipo grave de amenazas (dos sujetos en cada caso, que
representa un 12,5 por 100 de las victimas de este tipo de maltrato).

El “acoso sexual” se realiza en “clase” mas frecuentemente cuando
no esta el profesor o profesora delante (32 por 100), que cuando lo esta
(12 por 100). El “patio” es el segundo lugar de preferencia para este tipo
de agresion, con un 28 por 100 de casos, seguido por “cualquier sitio” (la
cuarta parte de casos registrados). Con un mismo porcentaje (16 por 100)
se acosa en los “pasillos” y en el “exterior del centro”, aunque por parte del
alumnado companero del propio centro.

En resumen, puede concluirse lo siguiente sobre el escenario de las
agresiones:
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— Cada tipo de agresion parece corresponderse con ciertos
escenarios diferenciados.

— La clase es el lugar privilegiado para todas las modalidades,
fundamentalmente cuando el profesorado no esta delante, a
excepcion de no dejar participar, los chantajes y las amenazas
con armas, todas ellas mas frecuentes en el patio.

— El patio destaca en segundo lugar como escenario de agresiones,
a excepcion de las que utilizan las propiedades de la victima,
ejercidas casi exclusivamente en el aula.

— Los pocos casos de amenazas con armas se producen en el patio
y fuera del centro, por parte de alumnos del centro.

4.1.2.3. Lo que sigue a la agresion: las reacciones de los distintos
participantes

En este apartado se reuinen los resultados relativos a las reacciones
que, tras los episodios de maltrato por abuso de poder, tienen los distintos
protagonistas de las mismas. Estos resultados se presentan en tres
subapartados. En primer lugar, lo que nos cuentan las victimas sobre las
personas a quien comunican los abusos o sobre como responden los
demas. En segundo lugar, lo que las agresoras y agresores responden
acerca de como reaccionan los companeros cuando ellos agreden. Por
ultimo, las respuestas del conjunto de participantes en su calidad de
observadores de lo que otros hacen, incluyendo al profesorado.

4.1.2.3.1 Coémo se reacciona: la voz de las victimas

Se incluyen aqui las respuestas dadas por quienes se
autoidentifican como victimas, a las preguntas acerca de a quién
comunican lo que les ocurre y quiénes intervienen para ayudar.

A quién se cuenta cuando sucede esto

La figura 4.5 muestra los porcentajes de victimas de cualquier tipo
de maltrato que refieren de un modo general sus propias reacciones ante
lo que les ocurre, tal como se desprende de las respuestas a la pregunta
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15 del cuestionario utilizado. Se trata por tanto de saber si comunican a
alguien lo que les sucede, especificando los posibles interlocutores3”.

Figura 4.5 A quién se cuenta lo que se esta ocurriendo
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De los datos de la figura 4.5 se desprende que son “las amigas y
amigos” las personas a quienes principalmente comunican las victimas lo
que les ocurre, ya que asi lo senala el 60,4 por 100 de las victimas. En
segundo lugar, el 36,2 por 100 cita a la “familia” como interlocutora,
seguida por las “companeras y companeros” -una opcion nueva en este
estudio- a quines dice acudir el 26,9 por 100 de las victimas. En mucha
menor medida, “se habla con el profesorado” (14,2 por 100), y “con otros”
(7,7 por 100). Hay que destacar que tan so6lo un 2,2 por 100 de los o las
acosadas “habla con el orientador” y un 0,9 por 100 “con servicios de
ayuda”. Mas aun, debe destacarse que un 11,2 por 100 de las victimas
“no habla con nadie”.

También se puede observar (ver tabla 4.15) qué porcentaje de
participantes, previamente identificados como victimas de cada una de las
modalidades de maltrato, tiene sus propios interlocutores. Esto significa
que los resultados que aparecen a continuacion no proceden de
respuestas a una pregunta directa acerca de qué hacen los participantes

37 ., ~ 1 . . e . . .

En esta ocasion, se anadieron al cuestionario ya utilizado en el estudio del informe anterior (IDP-U, 2000),
tres opciones de respuesta, referidas respectivamente a los compaiieros —ademas de la existente referente a
los amigos—, el orientador u orientadora y los servicios de ayuda.
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ante cada tipo de maltrato, sino que los datos son inferidos mediante el
cruce de las respuestas dadas por las victimas, tanto a la pregunta
general sobre el maltrato como a las especificas, y las correspondientes a
la comunicacion del mismo. Este analisis permite especular -y asi debe
ser interpretado, como una especulacion- de qué modo concreto puede
reaccionar la victima cuando es agredida por sus companeras o
companeros mediante las distintas formas en que éste tiene lugar. Por
ello, en la tabla 4.15, aparece un numero de participantes (N) diferente
para cada una de las acciones de maltrato, correspondiente a quienes han
senalado ser victima de esa conducta concreta.

Tabla 4.15. A quién se cuenta lo que pasa, segun las victimas de
cada tipo de agresiéon. Analisis cruzado (porcentajes)

) Alos | Ala Aun/a Alos Al A . A
Tipos de malos tratos . o o ) servicios | A otros . N
amigos | familia | compafiero/a | profesores | orientador/a de ayuda nadie

Ignorar 543 | 40,7 30,6 15,4 1,9 0,6 86 |123 | 324
No dejar participar 48,6 435 32,8 17,8 3,2 1,6 9,1 99 | 253
Insultar 59,3 | 38,3 26,8 16,3 2,3 0,8 76 |118 | 728
Poner motes ofensivos | 58,1 37,2 27,1 16,1 2,1 0,7 79 |13,3 | 675
Hablar mal 63,0 | 38,3 27,9 14,3 2,3 1,0 8,3 9,2 | 792
Esconder 58,4 34,9 31,0 16,8 2,4 1,2 79 89 | 416
Romper 54,2 | 40,7 34,7 22,0 42 2,5 119 |[11,0 | 118
Robar 51,1 | 447 36,3 18,9 1,1 1,6 95 |116 | 190
Pegar 446 | 46,0 30,2 18,7 43 14 12,2 | 158 | 139
Amenazar para meter
miedo 56,5 | 42,5 30,0 19,8 2.4 1,0 77 | 116 | 207
Obligar con amenazas 40,7 40,7 48,1 18,5 74 3,7 74 | 148 27
Amenazar con armas 375 25,0 31,3 6,3 - - 125 |188 16
Acoso sexual 63,6 31,8 22,7 45 45 45 22,7 | 13,6 22

Se observa a partir de la tabla que las agresiones verbales son las
conductas que mejor representan la tendencia general de las alumnas y
alumnos victimas a comunicar el maltrato. Todas las demas muestran
alguna diferencia con respecto a esta tendencia, no en la importancia
relativa siempre mayor de las amigas o amigos, sino en los diversos
porcentajes en que las victimas sefnalan acudir a unos o a otros.

Asi, en las dos conductas de exclusion social, sobre todo en la mas
activa, disminuye mucho la diferencia entre el porcentaje de victimas que
acuden a sus amigas o amigos para contarles lo que les pasa y el
porcentaje de quienes acuden a la familia. Entre las o los que senalan que
las y los companeros “no les dejan participar”, un 48,6 por 100 y un 43,5
por 100 hablan de ello con amigos o amigas y con la familia,
respectivamente; mientras que un 54,3 por 100 de quienes son ignorados
se lo dicen a aquellos y un 40,7 por 100, a la familia. Porcentajes
similares, algo superiores al 30 por 100, corresponden a las y los
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estudiantes que lo comunican a algin companero o companera y, en
menor medida, al profesorado y a otro personal del centro.

Entre quienes se reconocen como victimas a las que otros “pegan”,
la familia se erige como la interlocutora principal, elegida por el 46 por
100 de las victimas, seguida muy de cerca por las amigas y amigos (44,6
por 100). Un 30,2 por 100 acude a otras companeras o companeros y casi
un 19 por 100 al profesorado, mientras que casi un 16 por 100 no lo
comunica a nadie. En las modalidades mas graves también es importante
el porcentaje de quienes no dicen nada. Para las agresiones fisicas
indirectas, se repite el patron de preferencia de las amigas y amigos,
seguido de la familia y las companeras o companeros. No obstante, en el
caso particular de “destrozos de las propiedades” suben los porcentajes en
que se acude al profesorado (22 por 100), al orientador u orientadora (4,2
por 100), a servicios de ayuda (2,5 por 100), y a otros (casi 12 por 100).

Los casos de amenazas-chantajes resultan muy diferentes
dependiendo del tipo de amenazas. Quienes sufren “amenazas
intimidantes” sin que haya chantajes o armas, siguen el patron general,
no obstante acuden a la familia, profesorado y otros companeros algo mas
de lo que aquél mostraba. También esta diferencia con respecto al patron
general ocurre en los casos de chantaje (obligar con amenazas), que se
cuentan mas a companeros (48,1 por 100) que a las amigas y amigos o a
la familia (40,7 por 100, en ambos casos), triplicandose ademas en
relacion con la pauta general, quienes lo comunican al orientador u
orientadora y a los servicios de ayuda. El alumnado que sufre “amenazas
con armas" es el que menos lo comunica en general, y en particular lo
cuenta mas a los amigos que a otros interlocutores. En concreto el 37,5
por 100 lo cuenta a los amigos, un 25 por 100 a la familia y tan solo un
6,3 por 100 al profesorado, no hay nadie que lo comunique al orientador o
a servicios de ayuda y el 18,8 por 100 no lo comunica a nadie. Por el
contrario, quienes sufren “acoso sexual”, cuentan mucho con el orientador
y los servicios de ayuda comparados con las victimas de otras formas de
maltrato (4,5 por 100), pero también aluden mas que otras victimas a
“otros” (casi 23 por 100).

La ayuda que recibe la victima

Cuando se pregunta si “interviene alguien para ayudarte”, la
distribucion de las respuestas parece muy proxima a las obtenidas para la
pregunta sobre la comunicacion que se acaba de analizar en el apartado
anterior, pero no tiene por qué ser coincidente. Por ejemplo, dos
estudiantes pueden responder que “no interviene nadie” aunque uno si lo
haya contado a alguien y otro no lo haya hecho. Por otro lado, otro
estudiante puede recibir ayuda de una tercera persona a pesar de no
haberlo contado a nadie.
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Como se puede ver en la figura 4.6, los participantes que se
reconocen victimas senalan que sus amigos les ayudan en mayor
proporcion (68,5 por 100) que lo que acuden a ellos para relatarles lo que
les pasa (60,4 por 100). Las otras personas intervienen en porcentajes
mucho menores: un 18,9 por 100 es ayudado por otros companeros y
companeras, 15,3 por 100 por al profesorado, el 13 por 100 por la familia,
y el 6,8 por 100 a otro adulto. Finalmente, un 12,9 por 100 de las victimas
senala que nadie interviene.

Figura 4.6 Quién interviene para ayudar cuando ocurren las agresiones
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Al igual que se ha descrito en el apartado anterior, también en este
caso se han cruzado los datos relativos a la ayuda con los que se refieren
a la incidencia del maltrato en general y a sus distintos tipos desde la
perspectiva de las victimas. Ello permite asimismo especular sobre las
relaciones entre los diferentes tipos de maltrato y la ayuda que se recibe.

De los datos que figuran en la tabla 4.16, se deduce que en la
mayoria de los casos de maltrato, con independencia del tipo de agresion
sufrida, las victimas solo cuentan con la ayuda de algin amigo o amiga.
En cada uno de los tipos de maltrato estudiados, mas de un 55 por 100 de
las victimas mencionan esta ayuda, excepto en el caso del chantaje en que
se recibe la ayuda de los amigos en un 37 por 100 de los casos. La
modalidad en que mas se deja sentir esta ayuda de los amigos es la
“maledicencia” con un 70,2 por 100 de victimas que dice recibir esta
ayuda, seguida de los otros dos casos de agresion verbal (entre 67 por 100
y 68 por 100) los destrozos en las cosas, la agresion fisica directa, las
amenazas con armas y el acoso sexual.
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Tabla 4.16. Quién interviene para ayudar, segun las victimas de
cada tipo de agresion. Analisis cruzado (porcentajes)

Tipo de agresion U_n/a UDOS/ as Unja Una madre Otro adulto | Nadie N
amigo/a chicos/as profesor/a | o un padre

Ignorar 61,5 15,2 18,4 16,8 8,1 15,2 309
No dejar participar 80,9 18,1 20,2 16,9 11,1 14,4 243
Insultar 67,7 18,0 16,4 13,7 6,8 13,2 706
Poner motes ofensivos 66,4 19,1 17,0 15,1 6,1 14,3 643
Hablar mal 70,2 19,1 15,7 13,3 6,5 12,8 766
Esconder 64,8 20,6 17,7 13,1 5,7 13,9 389
Romper 57,4 14,8 21,7 14,8 10,4 19,1 115
Robar 62,8 17,8 25,6 15,0 78 15,0 180
Pegar 57,8 18,5 19,3 17,8 11,1 17,8 135
Amenazar para meter
miedo 63,2 16,4 18,9 214 10,0 13,9 201
Obligar con amenazas 37,0 22,2 14,8 18,5 14,8 22,2 27
Amenazar con armas 56,3 12,5 25,0 12,5 6,3 18,8 16
Acoso sexual 59,1 13,6 45 9,1 45 22,7 22

La frecuencia de los casos en que la victima no recibe ninguna
ayuda va desde el 13 por 100-15 por 100 para las agresiones “menos
graves” hasta porcentajes entre el 18 por 100 y el 22 por 100 para las
“mas graves” (romper cosas, pegar, chantajes, amenazas con armas y
acoso sexual), si bien hay que tener en cuenta que, de acuerdo con los
datos de incidencia referidos al comienzo de este capitulo, se trata
también de los abusos menos frecuentes.

No solo las amigas o amigos intervienen para ayudar, aunque la
ayuda recibida por los iguales que no son amigos supone menos de un
tercio de la que proporcionan aquellos, con la uUnica excepcion del
“chantaje” en que frente al 37 por 100 de victimas que reciben ayuda de
amigos, un 22,2 por 100 la obtienen de “algunas chicas y chicos”, siendo
la modalidad en que mayor porcentaje de victimas eligen esta respuesta.
Para las restantes formas de maltrato, las chicas y chicos que no son
amigos oscila entre un 12,5 por 100 para “amenazas con armas” y casi un
21 por 100 cuando a la victima le “esconden sus cosas”.

El profesorado tiene en la ayuda un papel mas relevante que las
familias en la gran mayoria de los tipos de maltrato, exceptuando las
“amenazas para amedrentar”, el “chantaje” y el “acoso sexual” en los que
se situa por detras de las familias. Los porcentajes en que se recibe la
ayuda de las y los docentes van desde el 4,5 por 100 en esta ultima
modalidad de maltrato hasta el 25,6 por 100 en los casos de “robos”. Una
quinta parte aproximadamente de quienes son excluidos socialmente,
pegados o amedrentados con amenazas reciben ayuda del profesorado,
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bajando el porcentaje al 16 por 100 en quienes reciben agresiones
verbales o chantaje.

La ayuda de “alguna madre o padre” se situa entre un 12,5 por 100
(cuando se reciben “amenazas con armas”) y un 21,4 por 100 cuando se
“amenaza para meter miedo”. En el caso de “acoso sexual” se cita menos
la ayuda de las familias (9,1 por 100). Otros adultos son mencionados por
encima de un 6 por 100 por las victimas de casi todas las formas de
maltrato, llegando a casi un 15 por 100 en los casos de “chantaje”, con
dos excepciones con porcentajes menores, “esconder cosas” y “acoso
sexual” (5,7 por 100 y 4,5 por 100 respectivamente).

4.1.2.3.2. Como reaccionan los demas: la voz de las y los agresores

En este apartado se analizan los datos obtenidos cuando se realiza a
los potenciales agresores la pregunta: “Cuando tu te metes con alguien
continuamente, ¢qué hacen tus companeros?”. La figura 4.7 muestra que
la respuesta elegida en mayor medida es que los demas no hacen “nada”,
como opinan en un 68 por 100. Algo mas de la cuarta parte senala que los
demas “les animan o ayudan” y s6lo un 5,5 por 100 del alumnado
reconoce que los demas rechazan las acciones de maltrato que realizan.

Figura 4.7 Qué hacen los compafieros ante las agresiones, en opinion del propio agresor
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Como en el caso de la informacion que proporcionan las victimas,
ademas de los datos derivados de la pregunta general, se han obtenido
otros especificos, a partir del cruce de éstos y de los de incidencia de
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agresores para cada tipo de maltrato (ver tabla 4.17). Asi, de nuevo, se
puede especular a partir de este segundo analisis -y asi ha de ser tomado,
como especulacion- si son diferentes las reacciones concretas que los
agresores observarian en otros cuando perpetran cada tipo especifico de
maltrato.

Tabla 4.17. Que hacen los companeros ante las agresiones, en opinién de los distintos
grupos de autores de cada tipo de agresiéon. Analisis cruzado (porcentajes)

Tipos de agresion Nada Me rechazan, no les gusta | Me animan, me ayudan N
Ignorar 67,3 3,9 28,8 542
No dejar participar 63,8 3,3 32,9 213
Insultar 66,1 51 28,8 663
Poner motes ofensivos 65,1 4.4 30,5 568
Hablar mal 66,1 58 28,1 587
Esconder cosas 63,0 6,5 30,5 200
Romper cosas 47,1 8,8 441 34
Robar cosas 46,3 4,9 48,8 41
Pegar 57,6 9,1 33,3 132
Amenazar para meter miedo 56,6 4,7 38,7 106
Obligar con amenazas 38,1 9,5 52,4 21
Amenazar con armas 41,7 8,3 50,0 12
Acoso sexual 37,5 25,0 37,5 8

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Practicamente en todos los tipos de maltrato la respuesta
mayoritaria parece ser la pasividad, es decir, “no hacer nada”. Sélo en
algunos tipos de conductas como “romper o robar cosas”, “amenazas para
obligar a hacer algo”, o "amenazas con armas” y “acoso sexual” se
responde con menor pasividad, pero en estos casos no se suele ayudar a
la victima, sino con la reaccion alternativa de animar o ayudar al agresor,
tal como lo refieren las alumnas o alumnos autores de maltrato. La
reaccion de “rechazo” es percibida por el agresor en apenas un 5 por 100
de los casos en todas las modalidades de maltrato a excepcion de los
casos de “destrozos de cosas”, “pegar” y “amenazas para obligar a hacer
algo o con armas”, en que los porcentajes se situan en torno al 9 por 100 y
del “acoso sexual”, en que una cuarta parte de los agresores admite que
los otros si rechazan lo que hacen.

Se observa una tendencia menor a animar al agresor en dos
modalidades indirectas -ignorar y hablar mal de otros-, asi como en los
“insultos”, en todas las cuales los porcentajes son menores que el 30 por
100. Por el contrario, en los casos mas graves de “amenazas” (chantaje,
con armas), como minimo, la mitad de los agresores afirma que los demas
les animan. En los casos de “destrozos” o “robos de las propiedades” un
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porcentaje algo menor de agresores, se refiere a este papel reforzador de
los companeros (44,1 por 100 y 48,8 por 100 respectivamente).

4.1.2.3.3. Como se reacciona: la voz de las y los testigos
Tu qué haces

Como puede verse en la figura 4.8, casi la mitad (48,7 por 100) de
las y los estudiantes de secundaria que afirman ser testigos de malos
tratos entre companeros dicen que lo que hacen es cortar la situacion si la
victima es amiga o amigo suyo. Sin embargo, un 30,8 por 100 también lo
hace cuando la victima no es amiga o amigo, mientras que un 12,5 por
100 dice que informa de ello a un adulto.

El 14,1 por 100 de los testigos permanecen pasivos ante los acosos,
aunque piensen que si deberian hacer algo, a los que se podria anadir el
5,5 por 100 de quienes, sin mas, declaran que no hacen nada. Tan so6lo el
2 por 100 de los testigos admiten que lo que hacen es meterse con la
victima, un porcentaje muy inferior al que senalan las agresoras y
agresores (véase el apartado anterior).

Figura 4.8 Qué hacen los testigos cuando ven alguna agresion
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Qué hace el profesorado en estas situaciones

Se presentan ahora las respuestas de las y los estudiantes cuando
se les pregunta qué hace el profesorado frente a los episodios de abusos
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que se producen entre el alumnado. Hay que senalar que en el
cuestionario ahora propuesto se ha anadido, respecto del utilizado en el
trabajo de 2000, la opcion de respuesta “no hacen nada”, sin que, de
nuevo, fueran no siendo excluyentes las distintas posibilidades. Como
muestra la figura 4.9, cuando se trata de describir el comportamiento del
profesorado la respuesta mas elegida ha sido que “algunos intervienen
para cortarlo”. No obstante, menos de un tercio de las y los estudiantes
(31,3 por 100) afirman que profesores y profesoras castigan a quienes
agreden (29,8 por 100). Casi un 23 por 100 contesta que no sabe qué
hacen y un porcentaje algo menor (19,8 por 100) que “no hacen nada
porque no se enteran”. No todos adjudican la pasividad del profesorado al
desconocimiento del problema ya que para un 6,6 por 100 del alumnado,
los profesores, aun sabiéndolo, no hacen nada.

Figura 4.9 Qué hacen los/as profesores/as cuando ocurre alguna agresion, segun los alumnos
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4.1.2.3.4. Sentir miedo en la escuela

La figura 4.10 retine los datos obtenidos al preguntar a las y los
escolares de secundaria si sienten miedo al asistir a su centro educativo y,
en caso positivo, con qué frecuencia. Se ha indagado ademas cual es el
motivo de su miedo (figura 4.11), a fin de determinar si éste deriva de sus
companeras y companeros y pudiera asociarse a relaciones de maltrato.
En efecto, los resultados senalan precisamente a éstas y éstos como la
fuente primordial del miedo mas continuado al ir al centro (idem est, “casi
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todos los dias”, aunque también indican otras fuentes de temor que deben
tenerse en cuenta (véase la tabla 4.18).

Figura 4.10 Frecuencia con la que se siente miedo a acudir al centro
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La mayor parte de las y los estudiantes, el 71,3 por 100, no siente
miedo, aunque casi una cuarta parte (23,6 por 100) ha sentido miedo al ir
al centro escolar durante el curso 2005-2006. Un 21,3 por 100 “alguna
vez”, casi un 1,7 por 100, “a menudo” y “casi diariamente” un 0,6 por 100
(figura 4.10).

Figura 4.11 Motivos del miedo a acudir al centro
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Cuando se indagan los motivos por los que se siente miedo (figura
4.11), el principal parece ser de tipo académico: “las tareas” o “las
calificaciones”, que preocupan al 12,3 por 100 de las y los participantes.
En segundo lugar, “los companeros” (10,9 por 100), y en menor porcentaje
el hecho de acudir a un “centro nuevo” (5,3 por 100), siendo los profesores
motivo de miedo para un 2,5 por 100.

Si se analiza cual es el porcentaje atribuido a cada motivo por
quienes hablan de sentir miedo con distinta frecuencia, se obtienen los
resultados que aparecen en la tabla 4.1838. Se observa que aquellos que
sienten miedo “alguna vez” (la respuesta mas frecuente) lo atribuyen a los
companeros en un 40,5 por 100 y algo mas al trabajo académico (42,1 por
100). Pero quienes sienten miedo de modo mas continuado (ya sea “a
menudo” o “casi todos los dias”) -que suponen el 10,1 por 100- lo
atribuyen mucho mas a los companeros, que a cualquier otro motivo.

Tabla 4.18. Motivos del miedo a venir al centro para quienes
sienten miedo con distinta frecuencia. Analisis cruzado (porcentajes)

: Algun/a Un/a o varios/as | El trabajo de | Unaescuela | Por otras
Frecuencia ~ N
profesor/a | compafieros/as clase nueva causas

Alguna vez 8,0 40,5 42,1 19,2 14,7 625
A menudo 59 66,7 29,4 11,8 27,5 51
Casi todos

los dias 5,3 84,2 15,8 10,5 21,1 19
N 54 303 281 128 110

En resumen, puede afirmarse lo siguiente acerca de las reacciones
que siguen a los episodios de maltrato:

— En general, las victimas acuden a los amigos principalmente,
aunque un tercio lo cuenta a la familia y algo menos a las
companeras y companeros.

— Se habla con el profesorado en un porcentaje muy bajo de los
casos, que parece aumentar ligeramente cuando informan
quienes sufren agresiones fisicas tanto directamente como a
través de sus pertenencias.

— Son pocos quienes acuden al orientador u orientadora, pero
parecen aumentar en los casos “aparentemente” mas graves,
salvo en las amenazas con armas.

¥ Los porcentajes de la tabla y de las graficas anteriores varian porque, al cruzar las dos preguntas se han
suprimido los casos que eran incongruentes, por ejemplo, si decian no sentir miedo y luego sefialaban una
causa del miedo. Ademas, en la tabla los porcentajes son del total de los que dicen sentir miedo.
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4.2.

Quienes reciben amenazas con armas son quienes menos lo
cuentan.

La ayuda viene practicamente so6lo de las amigas y amigos,
triplicando el porcentaje de victimas que los mencionan frente a
otras instancias.

Un 13 por 100 de victimas senala que nadie les ayuda,
porcentaje que aumenta cuando se calcula sobre quiénes reciben
las agresiones “aparentemente” mas graves.

Las victimas mencionan mas el papel del profesorado en la
intervencion que el de las familias, excepto en los casos de
amenazas-chantaje (sin armas) o acoso sexual.

Mas de dos tercios de los agresores senalan la pasividad de
quienes observan lo que sucede, y una cuarta parte afirman que
los demas les animan.

Quienes rechazan lo que ocurre son casi un 7 por 100 de los
companeros, segun los agresores

Aunque casi la mitad de los testigos dice intervenir si la victima
es amiga o amigo, hay algo menos de un tercio que dice
intervenir aunque no lo sea.

Menos de un tercio de las y los estudiantes senalan que el
profesorado interviene, o castiga a quienes maltratan a un
companero o companera.

Casi una cuarta parte de las y los estudiantes de secundaria
manifiesta sentir miedo a ir a su centro educativo, por distintos
motivos y con distinta frecuencia.

Entre quienes sienten miedo a ir al centro de un modo mas
continuado, los motivos mas citados son los companeros y el
trabajo académico.

RESULTADOS RELATIVOS A LAS RESPUESTAS DEL PROFESORADO

En el estudio llevado a cabo en cada centro docente, junto con las

respuestas del alumnado al cuestionario, se recogié también la opinion del
jefe o jefa de estudios. Como se senaléo en el apartado referente a la
metodologia, el cuestionario -que figura en los anexos a este informe-
constaba de dos tipos de preguntas. En las primeras se preguntaba acerca
de las situaciones de maltrato en su aula, es decir, cuando su papel era el
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de docente de un determinado grupo. El segundo tipo de preguntas se
referia a las conductas de maltrato que sucedian en el conjunto del
centro. En este ultimo caso, el profesor o la profesora debia responder
como jefe de estudios, a partir de la informacion que, sobre el conjunto del
centro, le permite obtener este puesto de responsabilidad. A continuacion
se analizan los resultados obtenidos desde esta doble perspectiva.

En el cuestionario se indagan los siguientes aspectos:

— La influencia de distintos factores en el buen funcionamiento de
los centros, entre ellos ciertos tipos de conflictos de convivencia.

— La importancia atribuida a los distintos tipos de conflictos de
convivencia analizados en este estudio, comparados entre si.

— La frecuencia con la que, de acuerdo con el profesorado, tienen
lugar las diferentes manifestaciones del maltrato.

— Los escenarios de las diferentes manifestaciones del maltrato.

— Las atribuciones acerca de los factores que influyen en que un
alumno o una alumna se convierta en victima o agresor.

— Las respuestas del profesorado y del centro ante el maltrato.

— La incidencia de agresiones de estudiantes hacia docentes, y de
estos ultimos hacia el alumnado.

— El tipo de intervencion que ponen en marcha y que consideran
mas adecuada.

4.2.1. COMO VIVEN LAS PROFESORAS Y PROFESORES LOS CONFLICTOS EN EL
CENTRO Y COMO VALORAN SU GRAVEDAD

La valoracion que los 300 jefes de estudios hacen acerca de la
importancia que tienen una serie de factores en el funcionamiento del
centro, que se recoge en la figura 4.12, pone de manifiesto que,
atendiendo a la categoria “muy importante”, son la “falta de comunicacion
con la familia” (37,3 por 100) y “los problemas de aprendizaje del
alumnado” (36,3 por 100) los que les generan la mayor preocupacion. La
“insuficiencia de recursos humanos y materiales” ocupa el tercer lugar
(29,3 por 100). Hay que esperar a la cuarta posicion para encontrar “los
conflictos y agresiones entre alumnos” (23,3 por 100). Este mismo orden
se observa en la categoria “importante”.
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Figura 4.12 Valoracion como muy importante de los siguientes problemas en el centro, segin los
jefes de estudio.
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Cuando lo que se pregunta sobre la importancia que tienen en la
marcha del colegio o instituto los distintos tipos de conflictos de
convivencia, los datos de la figura 4.13 muestran que, en la categoria
“muy importante”, la “disrupcion” es el que consideran mas grave (54 por
100). Las “malas maneras” y “agresiones a los profesores” aparecen en
segunda posicion (51 por 100). “Los abusos entre alumnos” son el tercer
conflicto que mas les preocupa (46 por 100), practicamente al mismo nivel
que “las agresiones de profesores a alumnos” (43 por 100) y el
“vandalismo” (41,3 por 100). El “absentismo”, sin embargo, es senalado
por un porcentaje mucho menor (25 por 100).
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Figura 4.13 Valoracién como “muy importante” de los siguientes conflictos para la convivencia en
el centro, segln los jefes de estudio.
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Por otra parte, las jefas o jefes de estudios consideran que los
conflictos “han aumentado” en su centro (figura 4.14). La mitad (50 por
100) cree que han aumentado “ligeramente” y un tercio mas (31,7 por 100)
que lo han hecho “drasticamente”.

Figura 4.14. Evolucion de la conflictividad segun los jefes de estudio
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Para terminar la representacion global que estos docentes tienen
sobre la situacion del maltrato entre iguales en sus colegios e institutos, y
antes de analizar los resultados de incidencia, se presentan las respuestas
a la pregunta acerca de su nivel de conocimiento de la existencia de este
tipo de agresiones entre estudiantes. Los datos, presentados en la figura
4.15, muestran que el porcentaje mas alto (62 por 100) se situa en la
categoria “a menudo” se enteran. Uno de cada cuatro (26,7 por 100) dice
enterarse “a veces”. Son pocos (10,7 por 100) los que creen que “siempre”
que sucede se enteran, y muchos menos (0,7 por 100) los que admiten
que “nunca” se enteran.

Figura 4.15 Opinion de los jefes de estudio sobre si se enteran de los conflictos
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En resumen podria concluirse lo siguiente:

— Las agresiones entre el alumnado no son consideradas por los
jefes de estudios uno de los principales problemas en sus
centros. De entre los seis factores negativos para el
funcionamiento de sus colegios o institutos presentados en la
pregunta, el maltrato entre iguales se sitiia en cuarta posicion.

— En comparacion con otros tipos de conflictos que suelen
presentarse en los centros educativos, el maltrato entre iguales
tendria una importancia “media” en opinion de los jefes de
estudios. La disrupcion y las malas maneras y agresiones de
alumnos a profesores son consideradas mas importantes.

— Una mayoria de estos docentes considera que los conflictos “han
aumentado” en su centro en los tres ultimos anos.
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— También una mayoria cree que cuando suceden algunos de estos
conflictos en su centro, ellos suelen enterarse, aunque admiten
que hay casos que no conocen.

4.2.2. EL MALTRATO DESDE LA PERSPECTIVA DE LAS Y LOS DOCENTES

A las 300 jefas y jefes de estudios se les pregunto, en primer lugar,
con qué frecuencia ocurrian los distintos tipos de maltrato entre alumnos
en su centro, es decir, desde la perspectiva global que su puesto de
responsabilidad les permite tener. Como puede observarse en la tabla
4.19, en la categoria “a veces” ocurre, el porcentaje mayor se produce en la
conducta “ignorar” (75,7 por 100). También cerca de tres de cada cuatro
jefes de estudios (71,3 por 100) dicen que los estudiantes “amenazan para
meter miedo” a sus companeras y companeros. A continuacion aparecen
con frecuencias muy semejantes entre si, “esconder cosas” (69,3 por 100),
“no dejar participar” (69 por 100) y “hablar mal” (68,3 por 100). Otros
cinco comportamientos tienen, de acuerdo con la opiniéon de los jefes de
estudios, una presencia ligeramente menor, si bien sigue siendo alta,
“insultar” (65,3 por 100), “robar cosas” (64,7 por 100), “romper cosas”
(64,3 por 100), “pegar” (64.3 por 100), y “poner motes” (61,7 por 100). El
maltrato que se produce “obligando con amenazas” es mucho menos
frecuente en esta categoria de incidencia (36,3 por 100). Finalmente,
“acosar sexualmente” (13 por 100) y “amenazar con armas” (10,3 por 100)
serian, a juicio de los jefes de estudios, las de menor presencia.

En la categoria “en muchos casos ocurre”, los porcentajes
declarados son logicamente menores, y la pauta de orden de las conductas
varia. “Poner motes” (31,7 por 100), “insultar” (27,7 por 100), “hablar mal
de otro” (25,7 por 100) y “esconder cosas” (19,3 por 100) son las
conductas que los jefes de estudios consideran mas frecuentes. Las dos
primeras lo eran también en la incidencia esporadica -“a veces ocurre”-,
pero la exclusion social y “las amenazas para meter miedo”, que tenian en
esta categoria un porcentaje alto, reducen su presencia notablemente. En
el resto de los comportamientos de maltrato el porcentaje es en este caso
muy bajo.
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Tabla 4.19. Porcentaje de profesores que senala que se
han producido en su centro diferentes tipos de maltrato

A veces En muchos casos | Total (N=300)
Exclusion social Ignora_r — 75,7 83 84,0
No dejar participar 69,0 5,3 74,3
Insultar 65,3 21,7 93,0
Agresion verbal Poner motes ofensivos 61,7 31,7 93,3
Hablar mal 62,3 25,7 94,0
Esconder cosas 69,3 19,3 88,7
Agresion fisica indirecta | Romper cosas 64,3 4,7 69,0
Robar cosas 64,7 47 69,3
Agresidn fisica directa Pegar 64,3 2,0 66,3
Amenazar para meter miedo 71,3 13,0 84,3
Amenazas/chantajes Obligar con amenazas 36,3 1,0 37,3
Amenazar con armas 10,3 - 10,3
Acoso sexual Acoso sexual 13,0 0,7 13,7

Cuando las respuestas de las jefas y jefes de estudios se refieren a
su actuacion como docentes, es decir a lo que sucede en su aula, los
porcentajes de respuesta en ambos tipos de incidencia, “a veces” y “en
muchos casos”, son menores, pero la pauta es muy semejante a la que,
como se acaba de exponer, declaran cuando analizan la situacion en el
centro (ver tabla 4.20). Como en este caso, también en el aula en la
incidencia esporadica, las agresiones verbales y la exclusion social activa -
ignorar- son las conductas mas frecuentes (en torno al 60 por 100),
seguidas de la agresion fisica indirecta y “las amenazas para meter miedo”
(proximas al 45 por 100). La agresion fisica directa aparece con un
porcentaje inferior (34,7 por 100). Por otra parte, uno de cada cuatro jefes
de estudios dice haber visto algun caso de amenazas que se utilizan para
“obligar a la victima a hacer algo que no desea”, de forma esporadica (23,7
por 100). El resto de los comportamientos de maltrato -acoso sexual y
amenazas con armas- muestran incidencias muy inferiores (6,7 por 100 y
4 por 100).

Al igual que sucedia en las respuestas relativas al conjunto del
centro, cuando se habla de la incidencia intensa -“en muchos casos
ocurre”- los porcentajes son muy inferiores. Con respecto al orden, es muy
semejante excepto en la conducta de “ignorar” que en esta categoria de
incidencia no aparece ya en primer lugar, sino en sexto.
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Tabla 4.20. Porcentaje de profesores que sefnala que se

han producido en su aula diferentes tipos de maltrato

A veces En muchos casos | Total (N=300)
Exclusion social '9”°fa.r — 64,0 4,3 68,3
No dejar participar 47,3 2,0 49,3
Insultar 56,7 13,0 60,7
Agresion verbal Poner motes ofensivos 58,3 18,7 77,0
Hablar mal 66,0 16,7 82,7
Esconder cosas 54,3 14,3 68,7
Agresion fisica indirecta | Romper cosas 40,7 3,0 43,7
Robar cosas 43,0 3,3 46,3
Agresion fisica directa Pegar 34,7 1,7 36,3
Amenazar para meter miedo 473 11,0 58,3
Amenazas/chantajes Obligar con amenazas 23,7 0,7 24,3
Amenazar con armas 4,0 0,3 4,3
Acoso sexual Acoso sexual 6,7 0,3 7,0

La representacion que los jefes de estudios revelan, cuando hablan
como profesoras y profesores responsables de un grupo de alumnado, se
asemeja, por lo que a los niveles de incidencia del maltrato se refiere,
sobre todo a la de los testigos, lo que resulta logico ya que es el papel al
que mas se pareceria la perspectiva del profesorado. No obstante, como se
aprecia en la figura 4.16, el porcentaje es inferior en varias de las
manifestaciones del acoso.

Figura 4.16 Porcentaje de participantes que sefalan haber observado/participado en diferentes tipos
de maltratos
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En resumen se podria concluir que:

— El porcentaje de jefes de estudios que manifiesta haber tenido
conocimiento de las distintas manifestaciones del maltrato entre
iguales, cuando piensan en el conjunto del centro, es superior a
la que declaran como docentes en su aula, si bien el orden de la
cuantia de los porcentajes es basicamente semejante en ambos
casos.

— El nivel de ocurrencia del que informan los jefes de estudios, se
asemeja al que declaran las y los estudiantes cuando hablan
como testigos de situaciones de maltrato, aunque es inferior a
este en la mayoria de las conductas.

4.2.3. EL ESCENARIO DEL MALTRATO

Como se observa en la tabla 4.21, segin los docentes las conductas
de exclusion social, tanto “ignorar” como “no dejar participar’, se
producen sobre todo en “la clase” (62,7 por 100 y 75,8 por 100,
respectivamente) y en “el patio” (60,3 por 100 y 48 por 100,
respectivamente).

Por lo que se refiere a la agresion verbal, un alto porcentaje de
profesores considera que “los insultos” tienen fundamentalmente lugar en
“el patio” (69,6 por 100), mientras que el 48,7 por 100 piensa que se dan
primordialmente en los “pasillos”, un 37,6 por 100 “en la salida del
centro” y un tercio (33,3 por 100) en la “clase”. En opinion de los jefes de
estudios la conducta de “ponen motes a otras companeras y companeros”
se produce sobre todo en el “patio” (51,1 por 100). Aunque también opinan
que tiene lugar en “cualquier sitio” (el 38,9 por 100), en la “clase” (el 36,1
por 100) y en los “pasillos” (el 33,2 por 100). La mayoria de las profesoras
y profesores opina que la conducta de “maledicencia”, al igual que las
anteriores, sucede en el “patio” (49,3 por 100), aunque también piensan
que ocurre “en cualquier sitio” (un 39,4 por 100), en los “pasillos” (un 31,6
por 100) y en el “aula” (un 25,5 por 100).

Los comportamientos de agresion fisica indirecta muestran todos
ellos la misma pauta. La gran mayoria del profesorado declara que el lugar
en el que los objetos de otros se “esconden”, se “rompen” y se “roban” es la
“clase” -en torno al 80 por 100-. Solo un 10 por 100 considera que es “el
patio” el lugar donde se dan las mencionadas agresiones a los objetos (a
excepcion de “esconder”).
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Las agresiones fisicas directas tienen una vez mas el “patio” (56,3
por 100) como escenario privilegiado, pero en este caso los siguientes
lugares donde se piensa que pega son la “salida del centro” (40,7 por 100),
los “pasillos” (33,7 por 100) y “fuera del centro aunque son alumnos del
mismo” (29,6 por 100).

Por lo que respecta al maltrato mediante amenazas y chantajes, las
dos primeras formas, “amenazar para meter miedo” y “obligar con
amenazas”, tienen también el “patio” como marco privilegiado (57,3 por
100 y 43,8 por 100 respectivamente), seguido de (36 por 100 y 30,4 por
100). En ambos casos también “fuera del centro pero por alumnos del
mismo” es un escenario frecuente (23,7 por 100 y 28,6 por 100
respectivamente), pero en el caso de “amenazar para meter miedo” lo es
todavia mas “los pasillos” (30,4 por 100).

El tercer tipo de esta categoria “amenazar con armas” muestra una
pauta un poco distinta ya que son los escenarios mas marginales a la
actividad escolar los que ganan frecuencia: “en la salida” (48,4 por 100) y
“fuera del centro pero por alumnos del mismo” (35,5 por 100). Por otra
parte, este es el tipo de maltrato en el que “las personas ajenas al centro”
que agreden a estudiantes del mismo fuera del recinto cobran mas
importancia (19,4 por 100).

Finalmente, el “acoso sexual”, en las pocas ocasiones en las que se
produce, sucede sobre todo en “los pasillos” (29,3 por 100) y en “el patio”
(26,8 por 100).

Tabla 4.21. Dénde se llevan a cabo las distintas
manifestaciones de maltrato segiin los jefes de estudios

Patio Aseos | Pasillos | Aula | Comedor | Salida | Cualquiera amﬁs ;gﬁg:
Ignorar (n=252) 60,3 3,2 17,5 62,7 56 91 274 8,7 1,6
No dejar participar
(n=223) 48,0 0,9 7,6 75,8 18 13 10,8 2,7 -
Insultar (n=279) 69,6 17,6 48,7 33,3 3,6 37,6 28,3 215 47
Poner motes
ofensivos (n=280) 51,1 10,0 33,2 36,1 32 25,4 38,9 13,9 3,6
Hablar mal (n=282) 49,3 11,7 31,6 25,5 35 21,3 39,4 15,6 2,5
Esconder (n=266) 6,0 2,6 7,1 85,7 0,4 0,8 49 1,1 -
Romper (n=207) 16,9 24 10,1 80,2 - 58 6,8 34 1,0
Robar (n=208) 154 53 6,7 78,8 1,0 43 9,6 34 1,4
Pegar (n=199) 56,3 8,0 33,7 13,6 - 40,7 13,6 29,6 10,6
Amenazar para
meter miedo (n=253) | 57,3 111 304 194 1,2 36,0 20,9 23,7 59
Obligar con
amenazas (n=(112) 4338 9,8 19,6 17,0 - 30,4 19,6 28,6 9,8
Amenazar armas
(n=31) 22,6 9,7 32 6,5 - 48,4 9,7 355 194
Acoso sexual (n=41) 26,8 17,1 29,3 9,8 - 14,6 7,3 14,6 9,8
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En resumen se puede concluir que:

- Exceptuando la conducta de maltrato de amenazar con armas, que
sucede sobre todo a la salida o fuera del centro, las demas tienen
como escenarios mas frecuentes el “patio”, la “clase” y los “pasillos”.

4.2.4. LAS CARACTERISTICAS DE LAS VICTIMAS Y LOS AGRESORES, SEGUN EL
PROFESORADO

En el cuestionario se plante6é a los jefes de estudios la siguiente
pregunta: “Valora la importancia que consideras que tienen las siguientes
causas como factores que explican el porqué un alumno es agredido de
forma continuada”. Los resultados, que se recogen en la figura 4.17,
ponen de manifiesto que los docentes sitiian los factores que influirian en
la probabilidad de convertirse en victima en los aspectos mas relacionados
con el desarrollo social de las alumnas y alumnos. Atendiendo
conjuntamente a las categorias “muy importante” e “importante”, sitian
en primer lugar las “caracteristicas de personalidad del alumno” (78 por
100) y en segundo, “la falta de amigos” (70,7 por 100). Con un porcentaje
notablemente inferior se senalan las “caracteristicas fisicas” (55,7 por
100), la “busqueda de popularidad” (55,3 por 100), las “caracteristicas
familiares” (49 por 100), las “caracteristicas psicolégicas” (46 por 100) y
finalmente las “razones culturales, sociales y religiosas” (38 por 100). Son,
por tanto, las razones centradas en el desarrollo social de los estudiantes
las que consideran mas importantes.
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Figura 4.17 Causas a las que atribuyen los jefes de estudio el hecho de que un alumno o alumna
se convierta en victima.
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Cuando se pregunta a los jefes de estudios, “qué es lo que creen que
lleva a sus alumnas y alumnos a convertirse en agresores”, las respuestas,
recogidas en la figura 4.18, apuntan de nuevo a causas centradas en los
estudiantes. Atendiendo, como en el caso de las victimas, a las categorias
“muy importante” e “importante”, aparece en primer lugar, los “problemas
familiares” (92,7 por 100) y en segundo el “contexto social” (89,7 por 100).
Cuatro factores mas se agrupan en porcentajes de respuesta cercanos al
70 por 100: “el aumento de la intolerancia en la sociedad” (77,3 por 100),
“las caracteristicas de la personalidad del alumnado” (76 por 100), “la falta
de disciplina escolar” (73,3 por 100) y “la ampliacion de la edad de
escolarizacion obligatoria” (62,7 por 100). Los jefes de estudios atribuyen
en cambio menos importancia al “tipo de organizacion y al clima del
centro” (39,3 por 100) y a “la existencia del primer ciclo de la ESO en el
centro” (17,7 por 100).
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Figura 4.18 Causas a las que atribuyen los jefes de estudio la conducta del agresor
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En resumen se puede concluir lo siguiente:

— El profesorado atribuye a razones ajenas a su practica y, por tanto,
fuera de su control, el hecho de que determinados estudiantes
maltraten a otros. Asi, la “organizacion del centro” y el “clima de
convivencia” de éste se coloca en el quinto lugar entre las opciones.
Son los “motivos relacionados con la familia” y el “contexto social”
los factores que se consideran mas relevantes.

— Esta misma tendencia se identifica en las respuestas acerca de los
factores que suponen un mayor riesgo de convertirse en victima,
pero en este caso todos los que se ofrecian en la pregunta eran
personales, por lo que no puede afirmarse que los docentes no
hubieran elegido otros de estar presentes en las alternativas. Lo que
si parece deducirse de los datos es que se da importancia sobre todo
a las caracteristicas relativas al desarrollo social.

4.2.5. CUANDO EL PROFESORADO ES PARTE DEL CONFLICTO

El cuestionario incluia otros dos tipos de conflictos interpersonales
que también se producen en los centros educativos, que si bien no se
estudiaron con la profundidad del maltrato entre iguales, por no ser el
objetivo prioritario del estudio, no dejan de tener interés. La primera de
ellas se refiere a las situaciones en las que los docentes sufren las
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agresiones de los estudiantes; la segunda, por el contrario, indaga las
situaciones en las que el alumnado es la victima de determinadas
conductas del profesorado. La comparacion de estos dos tipos de
conflictos se presenta en la figura 4.19.

Figura 4.19 Porcentaje de profesores que sefiala que se han producido en su centro conflictos
profesor/a — alumno/a y alumno/a — profesor/a
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Agrupando los tres tipos de incidencia -“a veces ocurre”, “a menudo
ocurre” y “siempre ocurre”’-, la agresion que mas se da en los centros
segun las profesoras y las profesores son los “insultos” (74,3 por 100),
aunque es importante senalar que el porcentaje de respuesta se
concentra, en este tipo de agresion como en el resto, en la incidencia
esporadica “a veces ocurre” (véase tabla 4.22). En torno a la mitad de los
jefes de estudios dicen que en su centro se han producido casos en los
que el alumnado “siembra rumores daninos sobre las profesoras y
profesores” (55,3 por 100) y “destroza sus enseres” (53 por 100). El
porcentaje baja, pero sigue siendo muy preocupante, cuando se pregunta
acerca de si se han dado casos de “intimidacion con amenazas” (40,3 por
100) y robos (35,3 por 100). Un porcentaje notablemente menor declara
conocer casos de “agresion fisica” (14 por 100).
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Tabla 4.22. Porcentaje de jefes de estudios que declaran la ocurrencia
de diferentes tipos de maltrato

Tipos de maltrato A veces A menudo Siempre Total
Agresion fisica directa 12,7 1,0 0,3 14,0
Insultos 66,7 6,3 1,3 74,3
Sembrar rumores dafiinos 50,3 4.7 0,3 55,3
Intimidacion con amenazas 37,3 2,3 0,7 40,3
Destrozo de enseres 46,0 6,7 0,3 53,0
Robos 34,3 0,7 0,3 35,3

La otra cara de la moneda se dibuja en las respuestas que los
propios jefes de estudios dan acerca de la ocurrencia de agresiones que
algiin docente de su centro inflige a algin alumno o alumna. Agrupando
en tres bloques, al igual que en el caso anterior, los porcentajes de
profesores que senalan cada tipo de agresion segun su importancia,
vemos que un 51,7 por 100 de las profesoras y profesores reconoce que en
su centro se “ridiculiza” a algunos estudiantes. Cerca de la mitad del
profesorado encuestado (45,7 por 100) reconoce también que algunos
docentes “tienen mania” a determinados estudiantes, y un 43,3 por 100
senala que en su centro se dan casos en los que se “insulta” a los
estudiantes. Un 18,3 por 100 del profesorado encuestado dice conocer
casos en su centro en los que profesores “intimidan con amenazas”. El
porcentaje que declara tener conocimiento de casos en los que se
“siembran rumores daninos”, se “destrozan enseres” y se “agrede
fisicamente por parte de los profesores a los alumnos” -es sensiblemente
menor (8,3 por 100, 5,3 por 100 y S por 100 respectivamente)-. En
cualquier caso, una vez mas, la mayoria de los profesores elige la categoria
que implica un nivel de incidencia mas bajo, “a veces ocurre” (véase tabla
4.23).
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Tabla 4.23. Porcentaje de profesores que declara que en
su centro se dan casos de agresiones a estudiantes

Tipo de maltrato A veces A menudo Siempre Total
Agresion fisica
directa 5,0 -- -- 5,0
Insultos 42,0 1,3 - 433
Sembrar rumores
dafiinos 7,0 0,7 0,7 8,3
Intimidacion con
amenazas 17,3 1,0 -- 18,3
Destrozo de
enseres 4.0 1,0 0,3 53
Tener mania 43,3 2,0 0,3 45,7
Ridiculizar 48,3 3,0 0,3 51,7

En resumen se puede concluir que:

— Los conflictos en las relaciones interpersonales no se limitan en los
centros educativos al maltrato entre iguales. Las agresiones de
estudiantes a docentes, y de estos a los primeros son, de acuerdo
con lo que las profesoras y los profesores declaran haber visto,
mucho mas frecuentes de lo que corresponderia a una institucion
educativa.

— Las agresiones fisicas hacia los docentes son muy poco habituales,
de acuerdo con el testimonio de los jefes de estudios, lo que
contrasta con la gran alarma social que sin embargo, y como por
otra parte es logico, generan.

4.2.6. COMO REACCIONAN LOS CENTROS ANTE LAS AGRESIONES ENTRE IGUALES

En este subepigrafe se analizan las respuestas a cuatro preguntas
distintas pero relacionadas entre si, ya que todas ellas ofrecen una imagen
de la respuesta que el centro da a las situaciones de maltrato entre
iguales:

1. Como profesor o tutor en los grupos en los que impartes clase
¢como actuas cuando se produce alguno de estos conflictos?

2. Desde tu conocimiento como jefe de estudios, cuando algin
alumno o alumna se encuentra en alguna de estas situaciones
ccuales son las medidas mas habituales que se adoptan en tu
centro?
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3. Como profesor de aula, evalua la frecuencia con la que has
actuado con tus alumnos al producirse algun conflicto de las
siguientes maneras: de forma indulgente, fomentando Ila
participacion, concediéndoles responsabilidad, de forma
autoritaria, de forma pasiva.

4. Senala el numero de veces que se han llevado a cabo en tu centro
las siguientes actuaciones: sanciones de la direccion, expulsiones
del centro, denuncias a la policia, cambios de colegio.

Cuando se trata de las medidas que los profesores ponen en marcha
en su “aula” ante los distintos comportamientos de maltrato, se observa
que para la exclusion social y la agresion verbal (tabla 4.24), los docentes
recurren al dialogo en sus distintas formas: “hablar a solas con el alumno
o alumna”, “hablarlo en clase” o “hablar con la familia”. El resto de las
medidas se utilizan, pero de forma menos habitual.

Tabla 4.24. Medidas tomadas por el profesor en el aula ante conductas de exclusion
social y de agresion verbal, segin los jefes de estudios (porcentajes)

No le Habl

Tipo de medidas Le ignoran |  dejan Le |Leponen maal 32

(n=205) | participar | insultan | motes | gyeyia

(n=148)
Ignoro el hecho sucedido 15 14 0,5 09 3.2
Echo de clase a los implicados 1,0 54 14,8 91 2,8
Hablo a solas con el alumno/a 81,0 60,8 68,9 71,4 71,4
Cambio de sitio al alumno/a 28,8 16,2 91 43 6,5
Hablamos sobre el tema en clase 53,7 68,2 61,7 66,7 64,1
Hablo con la familia 36,6 17,6 32,5 23,4 24.6
Redacto un parte 6,8 6,8 46,9 28,6 16,1
Lo derivo al departamento de orientaciéon | 31,2 14,2 12,0 15,2 15,3
Lo comunico al director para sancion 3,4 2,0 15,8 8,2 3,6
Lo propongo para expediente en el

consejo escolar 05 - 1,0 09 0,8
Lo denuncio en el juzgado - - -- -- --

Segun puede verse en la tabla 4.24 y en la tabla 4.25, la frecuencia
con la que se utilizan “los partes” sube en el caso de los “insultos” asi
como en el de las agresiones fisicas indirectas a través de los “robos” y
“destrozo de objetos”. Si bien, también en estos casos es habitual hablar
con los y las estudiantes a solas y en grupo. Ante la agresion fisica directa
(ver tabla 4.24), se entra en “contacto con la familia” en un porcentaje de
casos mayor que en las agresiones anteriores, sigue siendo frecuente
“hablar con los estudiantes” y “hacer partes”, pero aumenta el nimero de
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veces que los docentes dicen “proponer a la direccion una sancion
inmediata”.

Tabla 4.25. Medidas tomadas por el profesor en el aula ante conductas de
agresion fisica indirecta y directa, segtin los jefes de estudios (porcentajes)

Le esconden | Lerompen | Le roban
, . Le pegan
Tipo de medidas cosas cosas cosas (n=109)
(n=206) (n=131) (n=139)
Ignoro el hecho sucedido 1,0 08 - -
Echo de clase a los implicados 78 10,7 13,7 25,7
Hablo a solas con el alumno/a 65,5 61,8 59,0 56,0
Cambio de sitio al alumno/a 6,8 9,2 50 10,1
Hablamos sobre el tema en clase 70,4 61,8 61,2 55,0
Hablo con la familia 18,0 38,9 51,1 60,6
Redacto un parte 28,2 57,3 61,9 60,6
Lo derivo al departamento de
orientacion 58 7,6 8,6 25,7
Lo comunico al director para sancion 10,7 29,8 475 63,3
Lo propongo para expediente en el
consejo escolar 1,0 4,6 15,1 33,9
Lo denuncio en el juzgado - - 14 18

La pauta de respuesta es muy semejante en el caso de las amenazas
para intimidar (ver tabla 4.26). Cuando el caso es que “se obliga a hacer
algo con amenazas”, ya uno de cada tres docentes propone que el “Consejo
Escolar inicie un expediente” y la frecuencia de la “sancion inmediata” y
de los “partes” es superior al 40 por 100, lo que no quita que el dialogo en
sus distintas formas siga utilizandose en porcentajes superiores. Las
amenazas con armas se responden sobre todo con la “sancién inmediata”
(76,9 por 100). Los “expedientes” y los “partes” alcanzan el mismo nivel
que el “dialogo con la familia”, que es la forma de comunicacion que sobre
todo se utiliza porque la “conversacion directa con el alumno o la alumna”
tiene una frecuencia mucho menor. En este caso, un 15,4 por 100 de los
docentes dicen “denunciarlo al juzgado”, medida que en los casos
anteriores es practicamente inexistente. El acoso sexual se intenta atajar
ante todo con la “sancion inmediata” (61,9 por 100) y “hablando con el
alumno o alumna y su familia”. En este caso, no se denuncia en el
juzgado.
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Tabla 4.26. Medidas tomadas por el profesor en el aula ante conductas de
amenazas/chantaje y acoso sexual, segun los jefes de estudios (porcentajes)

_ _ Le amenazan Le obligan con Le amenazan Le acosan
Tipo de medidas meter miedo amenazas (n=73) con armas sexualmente
(n=175) (n=13) (n=21)

Ignoro el hecho sucedido 0,6 14 - -
Echo de clase a los implicados 8,0 11,0 - 14,3
Hablo a solas con el alumno/a 64,0 67,1 30,8 47,6
Cambio de sitio al alumno/a 9,7 12,3 154 143
Hablamos sobre el tema en clase 53,1 42,5 23,1 33,3
Hablo con la familia 48,6 54,8 46,2 476
Redacto un parte 40,6 425 46,2 47,6
Lo derivo al departamento de orientacion 27,24 329 23,1 429
Lo comunico al director para sancién 36,6 479 76,9 61,9
Lo propongo para expediente en el

consejo escolar 10,3 32,9 46,2 38,1
Lo denuncio en el juzgado - 14 15,4 -

El apoyo que el departamento de orientacion podria brindar se
utiliza por encima del 25 por 100 en el caso de los “insultos”, la agresion
fisica, las amenazas —si no son con armas- y el “acoso sexual”.

La imagen que se extrae de las respuestas de los jefes de estudios
acerca de las medidas que se toman en el centro, responde a la misma
pauta, si bien aumenta el porcentaje de “partes” y de “sanciones
inmediatas”. Por otro lado, en el caso de opciones que sélo se ofrecian en
esta pregunta, se comprueba que en el caso de las “amenazas con armas”
se “avisa a la policia” en un porcentaje considerable de casos (38,7 por
100).

En cuanto a la actitud del profesorado ante los conflictos
interpersonales, como se muestra en la figura 4.20, lo mas habitual es
“fomentar la participacion” de los estudiantes y “concederles mas
responsabilidad”, si se atiende a la categoria “a menudo ocurre”. En torno
a la mitad las respuestas se agrupan en estas categorias. En cambio, uno
de cada tres docentes dice comportarse “a veces” de forma autoritaria. La
pasividad es muy infrecuente.
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Figura 4.20 Actitud del profesorado ante los conflictos interpersonales, segun los jefes de estudio.

100%
90%
80%
70%

60%

50% T
40% T
30% T
20% T

10% 7

0%

Por lo que se refiere a la cuarta pregunta, puede observarse en la figura
4.21, que son muy infrecuentes los “cambios de centro” y las “denuncias a
la policia” ya que las respuestas se concentran en las categorias: “ninguna
vez” y “de una a tres veces”. La respuesta mas frecuente es la “sancion
directa”, seguida por las “expulsiones temporales” tramitadas por el
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Figura 4.21 Namero de veces que se recurre a las siguientes medidas, segun los jefes de estudio.
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En resumen se podria concluir que:

— Cuando el tipo de maltrato es considerado menos “grave”, las
respuestas son fundamentalmente el “dialogo” con los estudiantes,
tanto a solas como en grupo, y con sus familias.

— A medida que aumenta la “gravedad aparente” crece también el uso
de los partes, las sanciones inmediatas y los expedientes del
Consejo Escolar.

— La “denuncia en el juzgado” se limita casi exclusivamente a los
casos de “amenazas con armas”.

— El trabajo con el departamento de orientacion es un recurso poco
utilizado.

— Los centros controlan los conflictos fundamentalmente mediante
medidas internas. La “denuncia a la policia” y “a los juzgados” son
muy infrecuentes.

4.2.7. LA INTERVENCION TAL COMO LA DESEA EL PROFESORADO

El cuestionario incluia dos preguntas acerca de las actividades de
prevencion de los conflictos de convivencia. En la primera, los jefes de
estudios tenian que senalar, de entre una serie de actuaciones que se les
proponia, cuales se llevaban a cabo en su centro. En la segunda, ellas y
ellos escribian las que consideraban mas adecuadas como contestacion a
una pregunta abierta.

Los resultados en el primer caso, recogidos en la figura 4.22,
muestran que la actividad mas frecuente de las que se recogian entre las
alternativas es “trabajar en tutorias programas de convivencia,
conocimiento mutuo”, etcétera (95 por 100). En tres de cada cuatro
centros se “trabaja y debate en clase las normas del Reglamento interno
del centro”. Un porcentaje ligeramente menor, pero todavia alto, dice que
en sus actividades “incluyen diversos programas en torno al tema de la
convivencia” (67,6 por 100) y “actividades para sensibilizar a los
profesores acerca de las caracteristicas personales del alumnado” (61,5
por 100). La actuacion menos frecuente es “favorecer una metodologia
mas participativa” (47,5 por 100). No obstante, un porcentaje semejante
dice llevar a cabo “otras actuaciones de prevencion” que no se especifican.
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Figura 4.22 Actuaciones que se llevan a cabo en el centro, segun los jefes de estudio.
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En la figura 4.23 se recogen aquellas medidas que los jefes de
estudios han sugerido en la pregunta abierta con una frecuencia superior
al 8 por 100. La primera de ellas agrupa las sugerencias, formuladas en
distintos términos, de la “necesidad de una mayor colaboraciéon con las
familias” (27,2 por 100), la segunda mas frecuente se refiere a la
importancia de la “implicacion de todos los colectivos” (13,3 por 100). Los
“programas de mediacion escolar” ocupan el tercer lugar (12,8 por 100),
seguidos de “charlas con familias/escuela de padres” (11,8 por 100),
“programas educativos para alumnos conflictivos y/o desmotivados” (10,8
por 100) y de la “necesidad de mas recursos humanos” y “mas dialogo”
que son sugeridos en ambos casos por el 10,3 por 100. Finalmente, el 9,2
por 100 propone “potenciar la figura del profesor y reforzar su autoridad”.
Solo el 1,3 por 100 dice que “no realiza actividades de este tipo”.
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Figura 4.23 Actuaciones o medidas sugeridas por los jefes de estudio.
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La conclusion en la que se pueden resumir estos datos es que:

— Las actividades, tanto elegidas como sugeridas por los jefes de
estudios, responden a un enfoque preventivo y no sancionador.
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CAPITULO 5. COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS DEL PRIMER
Y SEGUNDO ESTUDIOS NACIONALES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO-
UNICEF 1999/20063°

En este capitulo se presentan los resultados del analisis
comparativo de la situacion del maltrato por abuso de poder en los centros
de Educacion Secundaria en los afios 1999 y 2006. Se trata, por tanto, de
comparar los resultados del presente estudio, descritos en detalle en el
capitulo anterior, y los obtenidos en la investigacion, también
epidemiologica, publicada por el Defensor del Pueblo-UNICEF (2000). El
capitulo esta organizado de manera similar al anterior capitulo 4: en
primer lugar se presentan las diferencias y semejanzas encontradas desde
la perspectiva del alumnado y, en segundo lugar, las correspondientes a
las respuestas del profesorado.

Al igual que en el analisis de la influencia de las distintas variables
en la incidencia del maltrato, cuyos resultados se expusieron en el
capitulo 4, y a fin de asegurar el mayor rigor en el analisis comparativo,
las pruebas de significacion estadistica empleadas en la comparacion de
ambos trabajos, se han utilizado con un nivel de confianza en el contraste
muy alto (NC=99,9 por 100; o=0,001). Esto quiere decir que se ha
trabajado con un riesgo pequeno de cometer lo que se conoce como error
tipo I, consistente en rechazar (considerar falsa) la hipoétesis nula referida
a la ausencia de diferencias entre los resultados, cuando tales diferencias
existen. Por otra parte, es preciso senalar que para realizar la
comparacion de los resultados de incidencia y caracteristicas del acoso
escolar entre los anos 1999 y 2006, se han modificado algunos de los
datos porcentuales que se mostraron en el IDP-U (2000) cuando las y los
escolares entonces encuestados dejaban de contestar alguna pregunta%0.

S5.1. RESULTADOS RELATIVOS A LAS RESPUESTAS DE LAS ALUMNAS Y ALUMNOS

En esta primera parte del capitulo se exponen los resultados del
analisis comparativo de la informacion proporcionada por el alumnado

** Dado que el estudio primero se realizé durante el afio 1999, incluyendo la recogida de datos, que tuvo
lugar en enero de 1999, siendo asimismo en noviembre de ese mismo afio la fecha de presentacion en la
Comision Parlamentaria de Educacion, la comparacion se expresa en la forma 1999-2006, aun cuando la
publicacion del informe del Defensor del Pueblo saliera en 2000, y a esa fecha corresponde la referencia
bibliografica del mismo.

40 En el estudio presente, no se podian dejar preguntas sin contestar, por lo que para hacer posible la
comparacion con el anterior, de 1999, se han excluido del analisis los casos que en 1999 habian dejado sin
marcar al menos una de las opciones de respuesta en alguna de las preguntas. Este hecho provoca ciertas
variaciones en los porcentajes de respuesta si se comparan con los aparecidos en el primer informe, pero esta
diferencia no influye en la significacion estadistica de los resultados ni en las conclusiones.
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respectivamente en 1999 y 2006. Se analizan, en primer lugar, los datos
de incidencia del maltrato, asi como las distintas variables que influyen en
ella y, en segundo lugar, los resultados correspondientes a lo que se ha
llamado mas alla de la incidencia, esto es, las caracteristicas de las y los
escolares implicados, el escenario de las agresiones y las reacciones que
siguen a éstas.

5.1.1. LA INCIDENCIA DE LAS DISTINTAS MODALIDADES DEL MALTRATO

Se recogen a continuacion los resultados comparativos de incidencia
obtenidos a partir de las y los escolares que se autoidentifican como
victimas, agresores o testigos de los distintos tipo de malos tratos.
Asimismo, se describen las diferencias encontradas entre los dos estudios
en las variables que influyen o pueden influir en la incidencia del
fenomeno que se estudia; en concreto, el curso escolar (de primero a
cuarto curso de ESO), el género (chicas o chicos), la titularidad del centro
(privada, privada-concertada o publica), el tamano de habitat, la
comunidad auténoma y origen nacional del alumnado (inmigrante o
autoctono). Asi pues, en las paginas siguientes, cuando el texto refiera la
existencia de un cambio entre los dos anos estudiados, habra de
entenderse que se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas entre ellos, tal como se expondra en las tablas numéricas
correspondientes.

Al igual que se ha hecho en el capitulo anterior, también los
resultados correspondientes al analisis comparativo se presentan
desglosando los porcentajes de incidencia ocasional (a veces) e intensa o
reiterada (en muchos casos). Se ofrecen, asimismo, los referentes a la
ocurrencia total que se obtienen a partir de esas dos categorias. Con ello
se trata de ofrecer la vision mas completa posible de las diferencias y
semejanzas que se han producido en el fenomeno de maltrato escolar en
los siete anos transcurridos entre la recogida de los datos del primer
estudio IDP-UNICEF (2000) y este segundo que ahora se analiza*!.

5.1.1.1. La perspectiva de las victimas

Los datos correspondientes a los porcentajes de escolares que
respectivamente en 1999 y 2006, se han considerado a si mismos como

*! Hay que sefialar, ademas, que los datos de incidencia total obtenidos en 1999 en el estudio original han
sido suficientemente divulgados para permitir también la comparacion con otros estudios, por ejemplo, en
alguna publicacion con analisis adicionales a los del estudio original (Del Barrio y otros, 2001, 2003; Martin
y otros, 2002, 2003).
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victimas de malos tratos por parte de sus companeras o companeros,
marcan como tendencia general una disminucion de la incidencia del
problema, tal como puede observarse en la figura 5.1. Como se ira
describiendo a continuacion, en algunas modalidades de abuso no
aparecen cambios estadisticamente significativos pero, en aquellas en las
que existen, siempre van en la misma direccion: niveles mas bajos de
incidencia en el presente estudio que en el IDP-UNICEF (2000), tanto
cuando se comparan los datos de incidencia total como cuando se hace
con la incidencia ocasional (quienes sefnalan padecer cada tipo de agresion
“a veces”).

Figura 5.1 Comparacioén de la incidencia de maltrato a partir de los porcentajes Totales de
victimas de cada tipo de maltrato en 1999 y 2006
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Concretamente, tal como se aprecia en la tabla 5.1, en varias
modalidades de maltrato en que han encontrado niveles altos de
incidencia en 1999 y 2006, se detecta, asimismo, una disminucion
estadisticamente significativa del porcentaje de escolares que se declara
victimas en 2006. Ocurre de este modo con los dos tipos de maltrato
verbal directo estudiados (insultar y poner motes ofensivos) Concretamente
cuando se comparan los porcentajes de quienes se declaran victimas de
“insultos”, los porcentajes de incidencia total del 39,1 por 100 en 1999 al
27,1 por 100 en 2006 (una disminucion del treinta por ciento de los casos)
y del 34,4 por 100 al 23,2 por 100, y cuando se habla de ocurrencia
ocasional (un 32 por 100 menos de casos). Diferencias similares se
producen en los porcentajes de ocurrencia total del alumnado que recibe
“motes ofensivos” (37,7 por 100 versus 26,6 por 100, que constituye casi
un treinta por ciento de disminucion), cuando ademas existe no solo una
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bajada significativa del porcentaje de victimas que sufren este tipo de
maltrato de modo ocasional (30,4 por 100 y 21,4 por 100
respectivamente), sino también en las que lo reciben forma continuada (de
7,2 por 100 a 5,2 por 100). Lo mismo sucede en el tipo de maltrato mas
indirecto y “pasivo” de exclusiéon social (ignorar), tanto si se tiene en
cuenta la ocurrencia total (15,1 por 100 vs. 10,5 por 100 que significa un
descenso del treinta por ciento) como la ocurrencia ocasional (14,2 por
100 versus 9,5 por 100 en la que se produce un descenso de un tercio de
los casos).

Tabla 5.1. Comparacion de incidencia de maltrato a partir de los
porcentajes de victimas de cada tipo de maltrato en 1999 y 2006

Ocurre en
. Ocurre a veces Total
Tipo de maltrato muchos casos
1999 | 2006 1999 | 2006 | 1999 | 2006
Me ignoran 14,2 9,5 0,9 1,0 15,1 10,5
No me dejan participar 9,0 7,0 19 1,6 10,9 8,6
Me insultan 34,4 23,2 47 3,9 391 | 271
Me ponen motes ofensivos 30,4 214 72 52 | 377 | 267
Hablan mal de mi 31,8 27,3 3,8 472 35,6 31,6
Me esconden cosas 20,2 14,2 1,8 1,8 22,0 16,0
Me rompen cosas 42 3,0 0,3 05 45 35
Me roban cosas 6,5 51 0,8 1,2 7,3 6,3
Me pegan 4,1 3,3 0,7 0,5 4,8 3,9
Me amenazan para meterme miedo 8,6 54 12 1 9,8 6,4
Me obligan con amenazas 0,8 0,5 0,1 0,2 0,8 0,6
Me amenazan con armas 0,6 0,4 0,1 0,1 0,7 0,5
Me acosan sexualmente 1,7 0,6 0,3 0,3 2 0,9

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Con respecto a las agresiones fisicas, el tipo de agresion indirecta,
sufrida a través de las propiedades de la victima, que supone “esconderle
sus cosas”, disminuye de forma estadisticamente significativa, de nuevo,
tanto si se tiene en cuenta su ocurrencia total (22 por 100 versus 16 por
100; disminuye un veintisiete por ciento), como la ocasional (20 por 100
versus 14 por 100; disminuyen en un treinta por ciento), sin que varie el
porcentaje de casos que mencionan un maltrato mas frecuente. La forma
menos grave de “amenazas” (“solo para meter miedo a la victima”) también
experimenta una disminucion entre el primer estudio y el presente en sus
incidencias total (9,8 por 100 versus 6,4 por 100; disminucion del 35 por
100) y ocasional (8,6 por 100 versus 5,4 por 100; disminucion del 37 por
100). Recuérdese que estas dos ultimas formas de acoso -esconder cosas y
amenazar so6lo para meter miedo- se situan, tanto en el primer informe
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IDP-UNICEF (2000) como en este segundo, en un nivel de incidencia
medio: menos frecuentes que las verbales y de exclusion social y mas que
las modalidades restantes.

Hay que destacar ademas que también se han encontrado
diferencias significativas a nivel estadistico en una de las formas graves de
bullying que, como se sabe, registra menor incidencia que otras: se trata
del “acoso sexual”, cuya ocurrencia total y ocasional disminuye en casi
dos tercios (del 2 por 100 al 0,7 por 100 y del 1,7 por 100 al 0,6 por 100,
respectivamente).

No han disminuido, sin embargo, los porcentajes de escolares de
educacion secundaria que dicen sufrir la exclusiéon social mas directa, “no
dejar participar”, la agresion verbal indirecta (hablar mal a espaldas del
companero o companera), ni otras formas de agresién fisica, tanto directa
(pegar) como indirecta (destrozos y robos de las propiedades de la victima).
Tampoco disminuyen significativamente las modalidades mas graves de
amenazas (chantajes y amenazas con armas), seguramente porque se
trata de formas de maltrato poco frecuentes en la poblacion estudiada, lo
que supone porcentajes muy bajos -o frecuencias absolutas muy bajas-
poco sensibles a las comparaciones estadisticas.

5.1.1.2. La perspectiva de las y los agresores

El porcentaje de quienes se reconocen agresoras o agresores, al
igual que el de las victimas, muestra, en varios casos, una disminucion
entre 1999 y 2006 (véase la figura 5.2). Como se muestra en la tabla 5.2,
esta reduccion en los porcentajes se produce, atendiendo a los datos de
incidencia total, en las dos formas de exclusién social, “ignorar” (que baja
en un 16 por 100; del 38,8 por 100 al 32,7 por 100 de los encuestados) y
“no dejar participar” (disminuye un 24 por 100; del 13,9 por 100 al 10,6
por 100). Se produce descenso asimismo en dos de las manifestaciones de
agresion verbal, “insultar” (disminuye un 30 por 100, del 45,9 por 100 al
32,4 por 100) y “poner motes ofensivos” (baja en un 23 por 100, del 38 por
100 al 29,2 por 100), y en las conductas de “pegar” (que baja un 27 por
100, del 7,3 por 100 al 5,3 por 100) y “amenazar para meter miedo” (cuya
disminucion es del 42 por 100, del 7,4 por 100 al 4,3 por 100).
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Figura 5.2 Comparacién de los porcentajes totales de los que se reconocen agresores de cada tipo
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Cuando se analizan los datos de incidencia ocasional,

la

disminucion en el presente ano 2006 se observa en las mismas conductas,
exceptuando el caso de “pegar” que se mantiene en similares porcentajes.

Tabla 5.2. Comparacion de los porcentajes de los que se
reconocen agresores en cada tipo de maltrato en 1999 y 2006

Ocurre en
. Ocurre a veces Total
Tipo de maltrato muchos casos

1999 | 2006 1999 | 2006 | 1999 | 2006
Ignoro 35,1 29,2 3,6 3,5 38,8 32,7
No dejo participar 11,7 91 2,2 15 139 | 10,6
Insulto 41,2 | 30,2 4,7 2,3 459 | 32,4
Pongo motes ofensivos 329 | 258 5,1 3,4 38,0 | 29,2
Hablo mal de alguien 35,3 32 32 37 385 | 356
Escondo cosas 12,3 9,8 1,2 1,1 13,5 10,9
Rompo cosas 12 1,0 0,1 0,3 13 1,3
Robo cosas 1,3 1,2 0,2 0,4 1,4 1,6
Pego 6,7 47 0,6 0,6 7,3 5,3
Amenazo para meter miedo 6,7 3,6 0,7 0,7 7,4 4,3
Obligo con amenazas 0,3 05 01 0,2 04 0,6
Amenazo con armas 0,3 0,2 0,1 0,1 0,4 0,3
Acoso sexualmente 0,5 0,3 0,1 0,1 0,6 0,4

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)
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Cuando se comparan los resultados de las victimas y de los
agresores, se observan similitudes y diferencias. Las diferencias se
encuentran en las conductas de “esconder” y de “acoso sexual”’, que
muestran el mismo porcentaje de agresores que en el ano 1999, mientras
que disminuyen los casos de victimas. Ademas, son ahora menos las y los
estudiantes que “no dejen participar” o “pegan”, mientras el porcentaje de
los que sufren estos problemas se mantienen similares.

5.1.1.3. La perspectiva de las y los testigos

Como puede verse en la figura 5.3, en los porcentajes de quienes se
declaran testigos se observan menos diferencias entre los estudios de
1999 y 2006. Tan solo en dos tipos de maltrato ha disminuido el
porcentaje de los que dicen haberlos observado, mientras que en otros dos
aumentan los porcentajes con respecto al estudio anterior.

Figura 5.3 Comparacion de porcentajes Totales de alumnos que declaran haber observado
diferentes tipos de maltrato en 1999 y 2006
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Como muestra la tabla 5.3, las alumnas y alumnos declaran haber
observado “insultar” y “poner motes” un 3 por 100 menos en 2006 que en
1999. En cambio, hay ahora mayor porcentaje de estudiantes que
observan en su centro dos conductas de maltrato: “ignorar” y “robar”,
porcentajes que varian, respectivamente, un 4,5 por 100 (del 79,3 por 100
al 82,9 por 100) y un 13 por 100 (del 40 por 100 al 45,2 por 100) en
relacion a la situacion descrita en 1999.
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Tabla 5.3. Porcentajes de alumnos que declara haber
observado diferentes tipos de maltrato en 1999 y 2006

Ocurre en
. Ocurre a veces Total
Tipo de maltrato muchos casos
1999 2006 1999 | 2006 | 1999 | 2006
Ignorar 57,4 60,4 21,9 225 793 | 829
No dejar participar 47,8 51,7 19,4 18,0 67,2 69,7
Insultar 32,0 35,1 61,1 54,7 | 93,1 | 89,8
Poner motes ofensivos 30,0 33,1 61,8 55,8 91,7 88,9
Hablar mal de alguien 42,8 40,7 46,1 49,0 89,0 89,7
Esconder cosas 50,2 48,1 24,4 25,2 74,6 73,3
Romper cosas 32,0 33,3 6,2 7,2 38,2 40,5
Robar cosas 31,6 34,8 8,4 10,5 40,0 45,2
Pegar 45,9 45,1 14,4 14,2 60,3 | 59,3
Amenazar para meter miedo 43,0 41,4 23,8 22,7 66,8 64,1
Obligar con amenazas 10,5 10,0 2,1 2,3 12,6 12,2
Amenazar con armas 5,6 50 0,7 1,0 6,3 6,0
Acosar sexualmente 5,9 53 19 1,3 78 6,6

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

Cuando se analiza la incidencia esporadica (“a veces lo veo”), en
lugar de la ocurrencia total, no hay diferencia entre los datos de 1999 y de
2006 en la conducta de ignorar, aunque el cambio se mantiene en el resto
de las conductas antes mencionadas.

5.1.1.4. Variacién de la incidencia segun las caracteristicas de la muestra

Tal como cabia esperar, no se han encontrado muchas diferencias
entre el estudio realizado en 1999 (IDP-U, 2000) y el actual de 2006 en la
forma en que las distintas variables estudiadas inciden en los malos
tratos. Se trata, como ya sabe el lector, del curso y género de las y los
estudiantes, titularidad del centro en el que estan escolarizados, tamano
de habitat y comunidad autéonoma de residencia. No se han incluido en
este analisis comparativo los datos acerca del origen nacional de las y los
estudiantes, dado que en el anterior estudio (IDP-U, 2000) no se tomé en
cuenta esta caracteristica demografica, cuya relacion con los datos de
incidencia del estudio actual ha sido analizada en el capitulo anterior.

Del analisis comparativo de los datos de incidencia desde la
perspectiva de las victimas, se deduce que soélo el cruce de los datos de
curso y género produce una diferencia entre 1999 y 2006 en un tipo
particular de conducta de maltrato, el “recibir motes ofensivos o que
ridiculizan”. Como puede observarse en las figuras 5.4 y 5.5, aun cuando
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el porcentaje global de victimas en 2006 sea menor que en 1999, como se
ha descrito en el apartado anterior, esta disminucion es distinta en chicas
y chicos segun los cursos en los que estudian. Asi, el porcentaje de
victimas femeninas disminuye significativamente en 2006 en primero de
ESO mientras que en los restantes cursos, a pesar de las diferencias
existentes entre los porcentajes correspondientes a 1999 y 2006, no llegan
a ser estadisticamente significativas. Sin embargo, en el caso de los
chicos, la disminucion es significativa en todos los cursos, manteniéndose
un patron evolutivo semejante entre primero y cuarto curso.

Figura 5.4 Comparacion del porcentaje de victimas de motes ofensivos por curso y género (chicas)
en 1999 y 2006
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Figura 5.5 Comparacion del porcentaje de victimas de motes ofensivos por curso y género (chicos)
en 1999 y 2006
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En las restantes conductas de maltrato senaladas por las victimas,
se mantienen las mismas caracteristicas de género y curso en 1999
(descritas en IDP-UNICEF, 2000 y en Del Barrio y otros, 2003, y
resumidas en el capitulo 1 de este informe) y en 2006 (descritas en el
capitulo 4).

Con respecto a los datos de las agresoras o agresores, la tendencia a
un menor porcentaje de quienes “insultan” a sus companeros o
companeras, encontrada en los datos de 2006 comparados con los de
1999 y mencionada en el apartado anterior, se hace mas evidente al
analizar los resultados de acuerdo con la variable curso. Como muestra la
figura 5.6, en cada uno de los cuatro cursos de ESO es menor el
porcentaje de quienes insultan en 2006, aunque la diferencia es mas
acentuada en 1°, 2° y 3° de ESO, cursos en los que la incidencia de
autoras o autores de insultos en 1999 superaba el 45 por 100; en 2006, la
proporcion de agresoras o agresores se ha igualado en todos los cursos.
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Figura 5.6 Comparacion del porcentaje de agresores por medio de insultos por curso en 1999 y 2006
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Con respecto a los testigos, soOlo se encuentran diferencias
estadisticamente significativas en quienes observan la conducta de
“pegar”. Si bien los datos no mostraban cambios en los siete anos que
separan la realizacion del trabajo de campo en ambos estudios, cuando se
analizan desglosando la informacion por cursos, se encuentra que en este
periodo hay una disminucion significativa de quienes observan esta forma
de maltrato en primero de ESO, no habiendo cambios estadisticamente
significativos en el resto de cursos (2°, 3° y 4°). En 2006, a diferencia de lo
que ocurria en 1999, el porcentaje de testigos de este tipo de maltrato se
ha igualado en todos los cursos.

5.1.2. MAS ALLA DE LA INCIDENCIA: CARACTERISTICAS DE LAS Y LOS
PROTAGONISTAS Y CIRCUNSTANCIAS DEL MALTRATO

Se presentan a continuacion los resultados del analisis comparativo
de los datos encontrados en los estudios realizados en 1999 y 2006 sobre
los diversos aspectos que van mas alla de la incidencia. Esos aspectos se
refieren: a las caracteristicas de las o los autores de las agresiones tal
como son descritas por sus victimas, a las relaciones sociales que se viven
en el centro, a los lugares en que ocurren los distintos episodios de
abusos, a los lugares en que se producen y a lo que sigue a losa malos
tratos.
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5.1.2.1. Quiénes protagonizan el maltrato entre comparneras o companeros:
curso, género y relaciones sociales

Se incluyen en este apartado, en primer lugar, las diferencias
encontradas entre 1999 y 2006 desde la perspectiva de las victimas, en lo
que se viene denominando caracteristicas de las y los estudiantes
agresores, esto es, su curso, su género y su numero, asi como a las
relaciones sociales que existen en sus centros. En segundo lugar se
estudian diferencias referidas al escenario en que suceden distintas
conductas de maltrato y, por ultimo, a las reacciones que se producen a
posteriori entre los distintos implicados.

De qué curso es la persona que agrede: comparaciéon 1999-2006

Respecto al curso de la persona que protagoniza el maltrato hay que
senalar, en primer lugar, que en el estudio actual ha suprimido una de las
opciones de respuesta incluidas en esta pregunta en el IDP-UNICEF
(2000), concretamente la que hacia referencia al profesorado. Los
resultados mostraron que, al igual que en 1999, también en 2006, en
todos los casos, excepto en las amenazas con armas, hay mayores
porcentajes de victimas que atribuyen la autoria de las agresiones a sus
companeras o companeros de aula. Por otra parte, como muestra la tabla
5.4, la comparacion entre los datos del ano 1999 y de 2006 para las
restantes opciones de respuesta, indica que en un tipo de agresiéon verbal -
hablar mal de la victima- ha aumentado el porcentaje de casos en los que
el agresor o agresora es de un curso inferior al de la victima (de 3,2 por
100 a 6,5 por 100). En otros tipos de agresion verbal también se detecta
esta misma tendencia, aunque, en estos casos, las diferencias no cuenten
con el suficiente respaldo estadistico.

Tabla 5.4. Comparacion del curso de la persona que realiza estas agresiones

1999 y 2006

_ De mi clase De mi curso Curso superior Curso inferior Ajena/o al centro
Tipo maltrato

1999 | 2006 | 1999 | 2006 | 1999 2006 1999 2006 1999 2006
Hablan mal
de mi 64,0 | 66,7 | 281 [229 9,9 11,7 32 6,5 115 9,6
Me roban
cosas 714 | 820 | 204 | 6,6 9,2 10,4 2,0 55 15 38

* Las celdas sombreadas expresan diferencias estadisticamente significativas (p<0,001)

También en un tipo de “agresion fisica indirecta” -robar cosas- ha
disminuido drasticamente el porcentaje de casos que situan a la persona
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que agrede en el mismo curso pero en una clase distinta a la de la victima
(de 20,4 por 100 a 6,6 por 100). Sin embargo, como senalan las victimas,
en la mayor parte de las categorias de maltrato estudiadas, en concreto,
las de exclusién social, agresion fisica directa, amenazas o chantaje y
acoso sexual, asi como en los casos de agresion fisica indirecta consistente
en “esconder y romper cosas”, no se han detectado cambios significativos
en el curso de quienes agreden, en los siete afnos transcurridos entre los
dos estudios del IDP-U.

El género y el numero de quien agrede: comparacién 1999-2006

No se han producido cambios significativos en lo que se refiere al
género y al numero de quien o quienes agreden. En este sentido, se
mantiene la tendencia ya senalada en el IDP-UNICEF (2000) segun la cual
el maltrato a los iguales es protagonizado preferentemente por los
alumnos, a excepcion de la maledicencia, que sigue siendo atribuida en
mayor medida a las alumnas.

Al preguntar especificamente por el papel de las bandas en el
maltrato entre iguales, como se ha senalado en el capitulo cuatro, al
cuestionario de 2006 se decidio anadir una pregunta —“bandas de
alumnos de fuera se meten con alumnos”- que no estaba incluida en el
cuestionario anterior, por lo que obviamente no se analiza en este
apartado2.

Respecto a las restantes preguntas relativas a si las bandas
juveniles “se meten con un alumno o alumna, o con grupos de alumnos”,
las respuestas del alumnado en su calidad de testigo, no muestran
cambios significativos entre 1999 y 2006. Sin embargo, cuando se
pregunta sobre la posibilidad de que las “bandas de alumnos se metan
con otras bandas” (figura 5.7), si se aprecia una variacion en las
respuestas de los estudiantes en los siete anos trascurridos, en el sentido
de que se ha incrementado el porcentaje de las y los escolares que afirman
no haberlo observado “nunca” (de 67,1 por 100 a 72,3 por 100) mientras
que la proporcion de los que eligen la respuesta “en muchos casos”, ha
seguido una tendencia descendente (de 7,8 por 100 a 5,2 por 100).

> Como se ha sefialado en el capitulo 4, la informacién obtenida en 1999 sobre el papel de las bandas
aparece en el trabajo de Gutiérrez (2001).

220



Figura 5.7 Comparacidn del porcentaje de alumnos/as que sefialan que bandas de alumnos se
meten con bandas 1999 y 2006
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Las relaciones sociales en los centros: comparacion 1999-2006%3

Cuando se pregunta al alumnado como se lleva con sus companeras
o companeros, las respuestas de los anos 1999 y 2006 no difieren
significativamente ya que la mayor parte de las chicas y chicos
encuestados en los dos estudios afirman que tienen muchos amigos o
amigas. En cambio, como se observa en la figura 5.8, la relacion del
alumnado con el profesorado presenta una evolucion entre el ano 1999 y
el 2006: aunque casi la mitad de los y las escolares siguen considerando
que “a veces” se produce el hecho de que “algunos alumnos se meten con
el profesorado” (52,5 por 100 en 1999, y 49,7 por 100 en 2006), en la
actualidad ha aumentado la proporcion de las y los que no lo han
observado “nunca” (de 26,2 por 100 a 32,2 por 100), mientras han
disminuido significativamente quienes afirman que lo han visto “en
muchos casos” (de 21,3 por 100 a 18,1 por 100).

# No es posible comparar la correlacion entre relaciones sociales y victimizacion, por lo que no se incluye en
este apartado (véanse resultados del estudio actual en el capitulo 4, y del estudio anterior en el IDP-UNICEF
(2000).
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Figura 5.8 Comparacion agresiones de alumnos/as a profesores/as 1999 y 2006

60%
525
497 &
50% 1999
B 2006
40%
30%
20%
10%
0%
Nunca A veces En muchos casos

5.1.2.2. El escenario del maltrato

Respecto al escenario en el que tiene lugar el maltrato, no se han
producido modificaciones entre los resultados referidos al alumnado en
los anos 1999 y 2006. El “aula” continua siendo el lugar principal en el
que se producen las agresiones, aunque la localizacion presenta algunas
diferencias en funcion del tipo de maltrato, como ya se senalo en el
capitulo 4, correspondiente a los resultados del estudio actual.

Debido a que en el cuestionario de 2006 se ha diferenciado como
escenario de maltrato el aula con y sin la presencia del profesorado, cosa
que no se hizo en el estudio anterior en que se preguntaba sobre el aula
en general, se han unificado las dos opciones, para la comparacion que
ahora se esta llevando a cabo. Sin embargo, no se han encontrado
diferencias entre los dos anos estudiados en ninguna de las preguntas
analizadas, por lo que los escenarios que las y los escolares utilizan para
llevar a cabo los malos tratos permanecen constantes.

5.1.2.3. Lo que sigue a la agresion: reacciones y sentimientos

Se recogen a continuacion los resultados obtenidos en los dos
estudios en lo que respecta a las reacciones que se producen ante las
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agresiones, tanto por parte de la propia victima como de las otras
personas de su entorno4.

A quién se cuenta cuando sucede esto

En la pregunta referente a la persona a quien cuenta el alumnado el
haber recibido una determinada agresion, se han incluido en el
cuestionario de 2006 algunas opciones de respuesta nuevas -al orientador
u orientadora, a los servicios de ayuda y a otros- que, de nuevo, no
pueden ser analizadas en la comparacion de los dos estudios, limitandose
ésta a las opciones de respuesta comunes a ambos cuestionarios.

Si se comparan las respuestas de todo el alumnado que ha sido
victima de agresion, independientemente del tipo de que se trate, puede
apreciarse un cambio considerable en las personas a quienes las victimas
cuentan el maltrato recibido. En concreto, en comparacion con los datos
del ano 1999, las victimas tienden a contarlo en menor medida “a los
amigos o amigas”, aunque ésta sigue siendo la respuesta mayoritaria en
ambos estudios (67,1 por 100 y 60,4 por 100 respectivamente). Por el
contrario ha aumentado significativamente el porcentaje de alumnos y
alumnas que lo comunica “al profesorado”: del 8,9 por 100 al 14,2 por 100
en el ano actual. Ademas, el porcentaje de alumnos que no se lo cuentan
a nadie también ha disminuido, aproximadamente un 5 por 100 (de 16,6
por 100 a 11,2 por 100), lo cual indica una mayor comunicacion de las
agresiones sufridas.

En el analisis especifico de la informacién proporcionada por
quienes han sido victimas de los diferentes tipos de maltrato, se aprecia
también este cambio (ver tabla 5.5). Las victimas de agresiones verbales
-insultos, motes y maledicencia- han variado en cierta medida desde el
ano 1999, los interlocutores a quienes comunican las agresiones que
reciben. En concreto, ha aumentado la proporcion de alumnado que lo
cuenta a las “profesoras” o “profesores” que recibe insultos (de 10,7 por
100 a 16,3 por 100) y motes (de 9,6 por 100 a 16,1 por 100) y, en el caso
de la maledicencia, se aprecia una clara disminucion de los estudiantes
que no cuentan “a nadie” su problema (de 15,8 por 100 a 9,2 por 100).

En un tipo concreto de agresion fisica indirecta -esconder cosas- se
aprecia esta misma tendencia, disminuyendo en estos siete anos la
proporcion de estudiantes que no cuentan a nadie que han sufrido esta

* Dos aspectos incluidos en este bloque de resultados no han permitido la comparacion. La “reaccion de los
demas compaiieros o compafieras segin los agresores”, debido a que las categorias de respuesta en 1999 y
2006 son diferentes por la supresion de una opcion de respuesta en el segundo estudio. La “reaccion del
profesorado segun el alumnado”, debido a que ha variado el formato de respuesta, siendo en 1999 de
respuesta unica, y en 2006 de respuesta multiple.
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agresion (de 17,6 por 100 a 8,9 por 100). En cualquier caso, conviene
recordar el caracter especulativo de los resultados asi obtenidos, como se

comento oportunamente en el capitulo 4.

Tabla 5.5. Comparaciéon sobre a quién cuenta la victima

lo que le ha ocurrido(porcentajes)

Tipo maltrato

Se cuenta a las/os profesoras/es

Afio 1999 Afio 2006
Insultos 10,7 16,3
Motes ofensivos 9,6 16,1

No se cuenta a nadie

Ao 1999 Afio 2006
Hablar mal de alguien 15,8 9,2
Esconder cosas 17,6 8,9

Finalmente, en la comunicacion de las restantes modalidades de
maltrato no se han encontrado diferencias destacables entre los
resultados obtenidos en los dos estudios.

La ayuda que recibe la victima

La ayuda que recibe la victima de maltrato, entendido éste de un
modo general, presenta alguna variacion entre los anos 1999 y 2006,
segun informan las propias victimas (ver figura 5.9). En concreto, se ha
incrementado la proporcion de estudiantes que “reciben ayuda de algun
profesor o profesora” (del 10,7 por 100 al 15,3 por 100), mientras que en
las restantes categorias, los porcentajes se mantienen.

224



Figura 5.9 Comparacion de ayuda recibida segun la victima cuando les ocurren situaciones de

maltrato 1999 y 2006
80%
70% 68,5
64,4
60% T
01999
0T ® 2006
40% T
30% T
. 18,9
20% 163 153 13 10
10,7 11,7 '
10% 7 5 68
0% T T E.
Un/a Unos/as Un/a Una Madre o Otro adulto Nadie
amigo/a chicos/as profesor/a un padre

La comparacion longitudinal de las respuestas referentes a quiénes
prestan ayuda, teniendo en cuenta cada tipo especifico de maltrato, no
presenta diferencias significativas, lo que indica que, al analizar cada
conducta aisladamente, las diferencias senaladas de un modo general se
hacen menos pronunciadas.

Coémo se reacciona: la voz de las y los testigos

Las reacciones del alumnado cuando es testigo de alguna agresion
presentan algunas diferencias en 2006 (ver figura 5.10). Un mayor
porcentaje de estudiantes, que llega casi a la mitad de la muestra, senala
que “se implica cortando la situacion cuando el agredido es un amigo” (de
43,7 por 100 a 48,7 por 100) y, asimismo, se ha incrementado la
proporcion de alumnado que “informa a un adulto” (de 9,1 por 100 a 12,5
por 100). Las restantes reacciones del alumnado se mantienen sin
variaciones importantes.
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Figura 5.10 Comparacién sobre como reaccionan los testigos cuando ven situaciones de maltrato
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Sentir miedo en la escuela

Cuando se comparan las opiniones del alumnado sobre si sienten
miedo en el centro educativo, también se constata una clara evolucion
positiva (ver figura 5.11). En el ano 2006 ha disminuido significativamente
la proporcion de quienes senalan haber sentido miedo “alguna vez” (de
29,7 por 100 a 21,3 por 100) y, al mismo tiempo, se ha incrementado el
porcentaje de los que no han sentido miedo “nunca” (de 67,4 por 100 a
76,4 por 100). Las restantes categorias de respuesta -“a menudo”, “mas de
tres o cuatro veces” y “casi todos los dias”-, menos senaladas por el
alumnado pero de mayor gravedad, no han variado en el periodo de

tiempo estudiado.
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Figura 5.11 Comparacion del porcentaje de alumnos/as que dicen sentir miedo al venir a la escuela
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Al preguntar a las y los estudiantes por las causas del miedo, las
respuestas obtenidas en los dos anos estudiados también van en la misma
linea positiva (ver figura 5.12). En concreto, se ha incrementado el
porcentaje de alumnado que senala que “no siente miedo” (del 63,3 por
100 al 71,3 por 100)45. Por el contrario, “el trabajo en clase” (de 15,5 por
100 a 12,3 por 100) y “asistir a un nuevo centro” (de 9,3 por 100 a 5,3 por
100) han disminuido significativamente como fuentes del miedo entre los
anos 1999 y 2006. El resto de causas de miedo (algin profesor o
profesora, uno o varios companeros o companeras y otras causas)
mantienen unos porcentajes similares en los dos estudios.

4 . . . . ,
> La diferencia de porcentajes con el “nunca” de la pregunta anterior se debe a que el niimero de alumnos

que no contesta a la pregunta es distinto.
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Figura 5.12 Comparacién de los motivos por los que se siente miedo al venir a la escuela 1999
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Si se analizan los datos correspondientes a la frecuencia con la que
se ha sentido miedo, el patron de respuestas se mantiene constante en los
dos estudios.

5.2. RESULTADOS RELATIVOS A LAS RESPUESTAS DE LAS PROFESORAS Y
PROFESORES

En el caso de las y los docentes son relativamente pocas las
preguntas en las que se ha producido alguna modificacion entre las
respuestas del estudio de 1999 y las del de 2006. La estabilidad es, por
tanto, la caracteristica general. No obstante, los cambios que se aprecian
resultan muy interesantes. A éstos se hace referencia a continuacion
entendiéndose que, para todas aquellas otras preguntas que no se
mencionan, son validos los datos que se recogen en el apartado 4.2 de
este volumen o los que figuran en el epigrafe 2.2 del libro editado en 2000,
ya que, aunque las cifras concretas puedan no ser exactamente iguales,
las pequenas diferencias que se observan no resultan estadisticamente
significativas.

Del mismo modo en que no ha variado la percepcion del profesorado
acerca de la importancia de los conflictos en el centro, ni sobre la
incidencia del maltrato entre iguales, si lo ha hecho, en cambio, la
importancia que este colectivo da a determinadas causas en la explicacion
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de por qué el alumnado es agredido. En concreto, en el momento actual se
da mas importancia a las “diferencias culturales, sociales y religiosas” que
en 1999. El peso que se atribuia a diversos factores en la conducta del
agresor o agresora, en cambio, no ha variado.

Otro aspecto en el que las o los jefes de estudios han variado su
percepcion en los siete anos transcurridos, se muestra en la frecuencia
con la que llevan a cabo determinadas medidas ante situaciones de
maltrato, tanto cuando contestan como profesoras o profesores de un
grupo concreto de estudiantes, como cuando responden desde la
perspectiva general del centro que su cargo directivo les permite tener. En
el primer caso, para siete manifestaciones del maltrato -insultar, poner
motes, esconder, romper, robar, pegar y amenazar para meter miedo- ha
aumentado la frecuencia con la que se “redactan partes” (ver figura 5.13).
Igualmente, en estas mismas conductas, exceptuando “poner motes”,
“esconder”, “romper” y “amenazar para meter miedo”, asi como en la de
“hablar mal de”, ha aumentado el nimero de docentes que “hablan con la
familia” (ver figura 5.14).

Figura 5.13 Comparacién de la actuacién Redactar partes en el aula segtn los jefes de estudio
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Figura 5.14 Comparacion de la actuacion Hablar con la familia en el aula segun los jefes de estudio
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Cuando el acoso es a través de la maledicencia, también se observa
un aumento en la actuacion de “derivar al departamento de orientacion”
(de 5,7 por 100 a 15,3 por 100). Finalmente, se aprecia un endurecimiento
de las sanciones para las conductas de “pegar”, ya que ha aumentado
notablemente (de 13,5 por 100 a 34,2 por 100) el porcentaje de respuestas
en la categoria “lo propongo para expediente en el Consejo Escolar”.

La pauta que se observa cuando se responde a las preguntas sobre
las actuaciones que se toman en el conjunto del centro es también muy
clara. En siete manifestaciones de maltrato -insultar, poner motes, hablar
mal, esconder, romper, robar, pegar, y amenazar para meter miedo- ha
aumentado la medida de “hablar con la familia” (ver figura 5.15).
Asimismo, en todas estas conductas, excepto el robo, se utiliza en mayor
proporcion el recurso de “derivar al departamento de orientacion” (ver
figura 5.16). Por otra parte, es mas frecuente “comunicarlo a la direccion
para sancion inmediata” de lo que lo era en IDP-UNICEF (2000) en los
casos de “poner motes” y “pegar”.
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Figura 5.15 Comparacion de la actuacion Hablar con la familia en el centro segln los jefes de
estudio
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Figura 5.16 Comparacion de la actuacion Derivar al Departamento de orientacion en el centro segin
los jefes de estudio
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Otro de los cambios se produce en las respuestas a la pregunta
numero 14 del cuestionario, en la que se pedia a las y los jefes de estudios
que senalaran cuantas veces se habian utilizado en el centro las
sanciones directas, las expulsiones, las denuncias a la policia y el cambio
de colegio. En la actuacion con frecuencia mas alta, las “sanciones
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directas”, ha aumentado el porcentaje en la categoria de respuesta “de 11
a 20 veces”.

Finalmente, las contestaciones que da el profesorado cuando se le
pregunta sobre el tipo de actividades de prevencion que se desarrollan en
el centro, ponen de manifiesto que en el momento actual los colegios e
institutos “participan en diversos programas en torno al tema de la
convivencia” y “realizan otro tipo de actividades de prevenciéon” con mayor
frecuencia que lo hacian en 2000 (ver figura 5.17).

Figura 5.17 Comparacion de las actividades de prevencidn realizadas en el centro segun los jefes
de estudio
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CAPITULO 6. CONCLUSIONES

En este capitulo se presentan las conclusiones sobre la situacion del
maltrato entre iguales por abuso de poder en los centros educativos de
secundaria espanoles. Tales conclusiones surgen, como es logico, del
estudio empirico realizado a lo largo del ano 2006, con una muestra
representativa de alumnado y profesorado tomada de todas las
comunidades autonomas. Pero se ha querido también ampliar estas
conclusiones con la comparacion entre los resultados obtenidos en el
primer informe del Defensor del Pueblo-UNICEF (2000), cuyo trabajo de
campo se hizo en 1999, con los correspondientes a este segundo estudio
IDP-UNICEF desarrollado en 2006. Ademas, y en la medida en que la
metodologia lo permite, se comparan los resultados con los obtenidos en
las investigaciones realizadas en Espana entre 1999 y 2006, de las que se
tiene constancia y que se analizaron en el capitulo 2 de este informe.

Como se ha senalado anteriormente (véase el capitulo 3), el objetivo
general del estudio empirico del que aqui se extraen las conclusiones,
consistia en la determinacion de las principales magnitudes del fenomeno
del maltrato entre iguales en el contexto de la Ensefnanza Secundaria
Obligatoria en Espana. Este objetivo general se habia desglosado en una
serie de objetivos especificos, cuales eran: a) la determinacion del grado de
incidencia de las diferentes modalidades de maltrato, fisico, verbal y
social; b) la descripcion del problema desde los diferentes puntos de vista
de la victima, el autor o la autora del maltrato y los testigos; c) la
determinacion de los escenarios en los que se producen las acciones de
maltrato, en el contexto del centro educativo: patios, aulas, inmediaciones
del centro, etc.; d) la descripcion de las estrategias de comunicacion y
resolucion del conflicto por quienes lo protagonizan, asi como del papel del
profesorado en la deteccion y resolucion del problema; e) el estudio de la
relevancia de variables que, como la edad o nivel educativo, el género, el
tamano del “habitat” en que se situe el centro y la titularidad publica o
privada del mismo; pueden afectar al problema en sus distintos aspectos;
f) la comparacion entre la informacion expresada por el alumnado y la de
los jefes de estudios de los centros, y g) la comparacion de los resultados
obtenidos en el estudio actual con los correspondientes al primer informe
del Defensor del Pueblo-UNICEF (2000).

Los datos resultantes -descritos en los dos capitulos anteriores-,
permiten llegar a algunas conclusiones relevantes con respecto a estos
objetivos que se exponen a continuacion, estructuradas alrededor de los
dos grandes bloques que constituyen las informaciones proporcionadas
por los alumnos encuestados, de una parte, y las que aportan los jefes de
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estudios, de otra. El apartado correspondiente a las conclusiones sobre
las respuestas del alumnado se organiza como sigue: incidencia del
maltrato; caracteristicas de sus actores; escenario en que tiene lugar y lo
que sigue a la agresion. Por su parte, las conclusiones sobre las opiniones
del profesorado se organizan del siguiente modo: percepcion de los
conflictos de convivencia en los centros; percepcion del maltrato entre
iguales; los conflictos entre alumnado y profesorado, y la repuesta de los
docentes y los centros ante el problema.

En términos generales, los resultados obtenidos y su comparacion
con los del anterior informe del ano 2000, permiten afirmar que el
panorama del maltrato entre iguales por abuso de poder ha mejorado en
estos anos. Tanto las respuestas de los alumnos como las de los
profesores ponen de manifiesto (salvo las excepciones que mas adelante se
concretaran) que la incidencia del maltrato ha tendido claramente a
disminuir, especialmente en aquellas conductas abusivas mas frecuentes
y menos graves.

Asi, por ejemplo, el porcentaje de incidencia total de las victimas de
insultos pasa del 39,1 por 100 al 27 por 100 y la de victimas de motes
ofensivos del 37,7 por 100 al 26,6 por 100. También disminuyen los
porcentajes declarados de victimas de otras conductas mas graves, como
la agresion fisica indirecta, en su forma de esconder sus cosas, e incluso
alguna forma de amenazas. También el acoso sexual, que disminuye en
casi dos tercios, lo que supone una indudable mejoria respecto de la
situacion anterior.

Sin embargo, otras conductas padecidas por los alumnos, como la
exclusion social mas directa (no dejar participar) o ciertas formas de
agresion fisica, asi como las modalidades mas graves de amenazas, no
muestran esta tendencia a la baja y se mantienen en niveles similares a
los de 1999. No empeoran los datos, pero no mejoran, y eso no es un buen
resultado.

De todo ello cabe concluir que las politicas preventivas y las lineas
de intervencion que se han seguido, logran ciertos resultados parciales,
siempre bienvenidos, pero claramente insuficientes en la medida en que
s6lo alivian pero en absoluto resuelven el problema. Todos los tipos de
maltrato estudiados tienen lugar en todos los centros educativos incluidos
en la muestra. Un 30 por 100 de los alumnos de secundaria son victimas
habituales de conductas de exclusion social, si bien el porcentaje
disminuye hasta el 2,6 por 100 cuando se trata de comportamientos muy
reiterados. Y, en porcentajes inversamente proporcionales a la gravedad
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de los actos, otros alumnos en todos los centros sufren conductas
violentas.

Por su parte, los resultados obtenidos cuando los alumnos hablan
como agresores también permiten albergar un relativo optimismo, en la
medida en que confirman esa tendencia a la baja de cierto tipo de
conductas y la ausencia de incrementos en otras. Puede que no sea ajeno
a ello la sensibilizacion hacia un problema, que hasta fechas
relativamente recientes estaba inmerso en lo que se ha dado en llamar el
“curriculum oculto” de las aulas, y que solo ocasionalmente salia a la luz.

La prevencion sin duda es fundamental para evitar que un alumno
se convierta en maltratador. Pero también lo es que exista un clima social
y una conciencia personal y colectiva en la que sea palpable el rechazo
hacia este tipo de conductas. Y, aunque la situacion ha mejorado, falta
mucho por hacer porque todavia hoy son mas los alumnos que se
reconocen como agresores que los que se confiesan victimas. Es decir, que
a pesar de que la respuesta a los cuestionarios fuese anonima, los
estudiantes no parecen tener inconveniente en reconocerse como autores
de conductas de maltrato mas que como victimas de las mismas.

A todo ello se aludira con mas detalle en los siguientes apartados, si
bien hay que recomendar vivamente la lectura atenta y minuciosa del
capitulo en el que se exponen los resultados del estudio realizado este
ano, donde se efectian numerosas precisiones cuya toma en
consideracion es necesaria para comprender en sus términos mas
precisos el alcance de lo que aqui se dice.

6.1. CONCLUSIONES RELATIVAS A LAS RESPUESTAS DEL ALUMNADO

6.1.1. NATURALEZA E INCIDENCIA DEL MALTRATO

A partir de los datos proporcionados en 2006 por los 3.000
estudiantes que participaron en el estudio, puede afirmarse que todos los
tipos de maltrato por los que se ha indagado tienen lugar en los centros
docentes de secundaria espanoles, si bien cada uno de ellos con un nivel de
incidencia muy distinto. Asi, de acuerdo con la incidencia estimada por las
alumnas y alumnos que se declaran victimas de las diferentes modalidades
de maltrato, el porcentaje mas alto corresponde a los abusos por agresion
verbal, cuyas diversas manifestaciones se situan entre el 27 por 100 y el
32 por 100, seguido de la exclusion social y de las agresiones efectuadas a
través de las propiedades (en este caso, esconderlas). Con menores
porcentajes de incidencia se situan las conductas de robo y de amenazas
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para intimidar, seguidas de las agresiones fisicas directas (pegar) y de los
destrozos de material. Un porcentaje de escolares menor al 1 por 100
alude a los chantajes (obligar a otro a hacer cosas que no desea), al acoso
sexual y a las amenazas con armas. Por tanto, podria concluirse que
existe una relacion inversa entre la gravedad de las conductas y su nivel
de incidencia, pero siempre teniendo en cuenta las precisiones que deben
hacerse cuando se habla de “gravedad” en los distintos tipos de maltrato.
Y ello, entre otras razones, porque algunos estudios retrospectivos
realizados sobre el tema con personas adultas han encontrado que alguna
de las conductas de maltrato consideradas “menos graves”, como la
exclusion social, pueden incidir de forma muy negativa en las victimas
que las padecen y perpetuarse en cierta medida hasta en la vida adulta
(Van der Meulen y otros, 2003).

Cuando se comparan estos datos con los correspondientes al
estudio anterior (Defensor del Pueblo-UNICEF, 2000), se encuentra una
disminucion de la incidencia de ciertas modalidades de maltrato por
abuso de poder. En particular, los tipos de maltrato cuya incidencia
desciende de modo estadisticamente significativo son los “insultos” (de
39,1 por 100 a 27,1 por 100) y los “motes ofensivos” (de 37,7 por 100 a
26,7 por 100), la conducta de “ignorar” (de 15,1 por 100 a 10,5 por 100) y
de “esconder cosas de otros” (de 22 por 100 a 16 por 100), asi como las
“amenazas para meter miedo” (de 9,8 por 100 a 6,4 por 100) y el “acoso
sexual” (de 2 por 100 a 0,9 por 100). Se mantiene en niveles similares la
agresion verbal indirecta o “maledicencia”, la exclusion social activa o “no
dejar participar”, las formas de agresion fisica tanto directa (pegar) como
indirecta (los robos y destrozos de propiedades) y las formas mas graves
de “amenazas”.

Atendiendo a la informacion que nos dan las y los estudiantes
cuando se declaran agresores, y de nuevo en relacion con el informe de
2000, ha habido una reduccion en los porcentajes de quienes reconocen
ejercer la exclusion social, sea en forma de “ignorar” (de 38,8 por 100 a
32,7 por 100) o de “no dejar participar” (de 13,9 por 100 a 10,6 por 100).
Pese a esta mejoria, lo cierto es que casi un tercio y mas de un décimo,
respectivamente, de los participantes en el estudio afirman practicar con
sus companeros este rechazo. Se reducen ademas los porcentajes de
quienes “insultan” (de 45,9 por 100 a 32,4 por 100) y “ponen motes
ofensivos” (de 38 por 100 a 29 por 100), y de quienes “pegan” (desde un
7,3 por 100 a un 5,3 por 100) y “amenazan para meter miedo” (de 7,4 por
100 a 4,3 por 100). Pero de nuevo, como en el caso de las victimas, se
mantiene el porcentaje de estudiantes que reconoce “hablar mal de otros a
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sus espaldas”, modalidad de maltrato que mas agresores dicen practicar,
casi un 40 por 100 en los datos actuales. Tampoco varia el porcentaje de
quienes se reconocen maltratando a los companeros “escondiéndoles sus
propiedades”, modalidad de maltrato indirecto que dice ejercer la décima
parte de las y los estudiantes.

La comparacion relativa entre los porcentajes de alumnos que se
declaran victimas y agresores coincide con lo encontrado en el estudio de
2000. Asi, hay un numero superior de alumnas y alumnos que declaran
ser autores de agresiones verbales, exclusion social, y agresion directa
(conducta de “pegar”), que los que se sitian como victimas. La diferencia
mas acusada se da en la conducta de “ignorar”: mientras que sélo una
décima parte de los escolares dice “ser ignorado” por sus companeras y
companeros, un tercio sostiene que ellos “ignoran a otros”. Sin embargo,
son mas los y las estudiantes que afirman sentirse agredidos que los que
dicen ser autores de los otros tipos de agresiones: las dirigidas a las
propiedades de los companeros (esconder, romper o robar cosas), el “acoso
sexual” y las “amenazas”. Finalmente en lo que se refiere al “chantaje”,
coinciden los porcentajes de quienes se declaran victimas y agresores.

El mayor numero de agresores en las categorias consideradas
“menos graves”, puede deberse a que esas modalidades de abusos
tienden, todas ellas, a ser realizadas en grupo, segun confirman los datos
que nos proporcionan las victimas sobre quienes son sus agresores (véase
el capitulo 4, apartado 4.1.2.1). Por ello seria razonable encontrar un
mayor porcentaje de estudiantes que hubieran participado de esa
actividad colectiva de maltrato que el de aquellos que se declaran victimas
de la misma. Estos datos van en la misma linea de las tendencias
encontradas sobre el mismo tema en el IDP-UNICEF (2000).

Cuando las y los estudiantes hablan desde la perspectiva de
observadores -testigos- de lo que ocurre en sus centros, los resultados
muestran los Unicos incrementos registrados en el estudio de 2006, tan
solo en dos modalidades de maltrato: “ignorar” (de 79,3 por 100 a 82,9 por
100) y “robar” (de 40 por 100 a 45,2 por 100). Al mismo tiempo, se
reducen los porcentajes de los testigos de agresiones verbales, en concreto
de “insultos” (de 93,1 por 100 a 89,8 por 100) y de “motes ofensivos” (de
91,7 por 100 a 88,9 por 100), lo que coincide con los resultados obtenidos
desde las perspectivas de victimas y agresores.

Por otro lado, como ocurriera en el anterior estudio (IDP-U, 2000), el
porcentaje de escolares que declaran haber presenciado las distintas
modalidades de maltrato, es superior al de los que declaran haber recibido
o haber protagonizado esas modalidades.
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Finalmente hay que hacer referencia al uso de las nuevas
tecnologias como medio para recibir o ejercer el maltrato, actividad ésta
conocida como cyberbullying, y a la que los medios de comunicacion
aluden como una nueva forma de maltrato en la que la posicion del
agresor es peculiar, en relacion con la que ocupa en otras formas
“clasicas” de maltrato dado el caracter poco visible de la conducta y la
gran difusion de la que ésta puede ser objeto. Sin embargo, a tenor de los
resultados obtenidos en este trabajo y pese a lo notoria que se ha vuelto
esta forma de maltrato, son pocos los estudiantes que utilizan o padecen
esta forma de abuso: aproximadamente el 5 por 100 tanto de las victimas
como de los agresores.

Estos resultados coinciden en cuanto al patron de incidencia de
unas modalidades frente a otras con la mayor parte de los estudios
realizados a lo largo de los siete anos transcurridos entre el estudio de
1999 y el actual. A pesar de las diferencias metodolégicas y de objetivos
que tienen las diferentes investigaciones resenadas en el capitulo 2 de este
informe, se observa en todos los casos una mayor incidencia del maltrato
ejercido en forma de agresiones verbales. Las conductas de exclusion
social y una forma particular de agresion a través de las propiedades
(esconderlas) siguen en orden de importancia. En menor medida, aparece
un tipo particular de amenazas, las realizadas para intimidar, sin que
intervengan armas ni el chantaje, y la agresion fisica directa, pegar,
conducta ésta ultima que en otros estudios aparece acompanada de
acciones equivalentes (dar patadas, empujar...). El maltrato que adopta la
forma de amenazas mas graves o de acoso sexual aparece en porcentajes
muy inferiores a las otras modalidades, tanto en este estudio como en los
otros contemplados.

Asi pues la relacion inversa entre el orden de incidencia de los
distintos tipos de maltrato y su gravedad, y la mayor frecuencia de los
malos tratos de tipo verbal, ha sido verificada en los estudios realizados en
Espana entre 1999 y 2006, con independencia de la clasificacion utilizada,
de la perspectiva desde la que informe el alumnado implicado, del ambito
territorial estudiado, y de la etapa educativa analizada.

Ahora bien, el que las formas mas graves de maltrato sean las
menos frecuentes no puede inducirnos a pensar que el problema del
abuso escolar carece de importancia en Espana. Por una parte, todas las
formas de maltrato tienen consecuencias negativas para quienes las
sufren, y son muy numerosos los alumnos que las padecen de alguna
manera. Ademas, todas las formas de maltrato se dan en mayor o menor
medida en todos los centros educativos estudiados y aunque se aprecie
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una relativa disminucion porcentual, mas intensa en las conductas menos
graves, estamos muy lejos aun de erradicar de las aulas el fenémeno de la
violencia entre iguales.

Por otra parte, aunque las formas mas alarmantes no puedan
considerarse frecuentes, los porcentajes de victimas de agresiones graves
como chantajes, amenazas con armas o acoso sexual, aunque bajos (en
este estudio entre 0,4 por 100 y 0,6 por 100), corresponden a estudiantes
concretos y reales que las padecen, y que deberian verse aliviados de ese
sufrimiento que puede tener consecuencias inmediatas
extraordinariamente graves, segun se ha podido comprobar en casos
puntuales de los que nos han venido informando los medios de
comunicacion. A ello debe anadirse que, como se ha constatado en el
capitulo 5, estos abusos, aunque con una tendencia a la baja, desde la
perspectiva de las victimas, se mantienen casi constantes entre 1999 y
2006, lo que parece evidenciar que las politicas correctoras aplicadas no
han dado, ni mucho menos, los frutos deseados.

Al igual que ocurriera en el estudio del ano 2000, ni la comunidad
autonoma ni el tamano del habitat resultan variables determinantes a la
hora de producir diferencias significativas en la incidencia de los distintos
tipos de abuso entre iguales. Por consiguiente, puede afirmarse que esta
forma de acoso escolar se produce en términos similares en todas las
comunidades autonomas espanolas, sin diferencias apreciables entre los
centros ubicados en zonas rurales y los ubicados en zonas urbanas.

Con respecto al género, hay mas chicos que chicas que mencionan
que “se les pega” y que “reciben motes ofensivos”, o, si son de primer
curso, hay, asimismo, mas chicos a quienes se “rechaza a la hora de
participar”, mientras que son mas las chicas de las que “se habla mal a
sus espaldas”. En el resto de acciones hay tantas victimas femeninas
como masculinas. Sin embargo, es mayor el porcentaje de agresores
varones en casi todas las modalidades, excepto, una vez mas, en la
maledicencia, que segun los resultados de este trabajo parece mas
asociada al género femenino. En las conductas de ignorar, robar y en
aquellas que implican amenazas mds graves no aparecen diferencias
significativas en razon del género. Finalmente, la lnica modalidad en la
que el género de los testigos arroja diferencias es, de nuevo, “hablar mal a
espaldas de otros”, que mas chicas que chicos dicen observar.

En general, puede afirmarse que los resultados relativos al género
son bastante homogéneos en las distintas investigaciones realizadas tanto
en nuestro pais como fuera de él. En nuestro caso puede concluirse de
modo general que los alumnos estan mas implicados que las alumnas en
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los malos tratos, especialmente cuando se toma la perspectiva de los
agresores. Sin embargo, para algunas de las diferentes formas de abuso
verbal, las protagonistas son las alumnas de manera claramente
preferente. Dado que no existe uniformidad en las categorias de maltrato
verbal utilizadas, no puede concluirse de modo general cual o cuales son
las mas caracteristicas del género femenino, aunque parece que la
maledicencia es preferentemente utilizada por parte de las escolares
espanolas.

Por su parte, el curso de los estudiantes sigue siendo una variable
relevante en relacion con los casos de maltrato. Aun cuando no en todas
las modalidades se observan diferencias en el porcentaje de victimas que
hay en los diferentes cursos, cuando las hay, siempre senalan mas
porcentaje de victimas varones de primero o segundo cursos y menos
porcentaje en cuarto. Se mantienen sin cambios, en las chicas y chicos de
los cuatro cursos estudiados, las conductas de “ignorar” y “hablar mal de
otros”. Precisamente en estas modalidades de maltrato, crecen Ilos
porcentajes de quienes dicen maltratar a sus iguales entre primero y
cuarto curso. Solo a la hora de “pegar” de nuevo hay mas agresores en el
curso inferior -primero- que en el superior —cuarto-. Los datos de las y los
estudiantes que son testigos de estas conductas confirman un porcentaje
superior de quienes observan “maledicencia” y “robos” en cuarto curso,
mientras que en primero hay menos alumnado que perciba estas
modalidades de maltrato.

En relacion con el curso, la tendencia general de los estudios
espanoles incluidos en el capitulo 2 de este informe y realizados con
estudiantes de educacion secundaria, va en el sentido de que los malos
tratos son mas frecuentes en los primeros cursos de la ESO, aunque se
produzcan variaciones cuando se tienen en cuenta los diferentes tipos de
maltrato y el género del alumnado. Sin embargo, es importante senalar
que en la mayor parte de las investigaciones que han trabajado también
con alumnado de primaria, sitiGan también el fenomeno en los dos ultimos
cursos de esta etapa (Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
2006; Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana 2007, Saenz, Calvo,
Fernandez y Silvan, 2005).

Se deduce de estos resultados que la conducta de maltrato que
permanece a lo largo de los anos es la “maledicencia”, ya que no
disminuyen las victimas y, ademas, aumentan quienes dicen practicarla y
verla. En parte tampoco disminuye el porcentaje de las alumnas y
alumnos victimas de la conducta de “ser ignorados” y aumentan quienes
se dicen agresores y testigos de la misma. Estas diferencias podrian
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deberse a una mayor sensibilidad para percibir estas modalidades de
maltrato indirectas, que en primero podrian pasar mas desapercibidas
como formas de maltrato. Parecen resultar reales, a juzgar por las
respuestas de quienes dicen practicarlas.

¢Qué diferencias hay entre 1999 y 2006 en la variacion de los
resultados en relacion con el género y curso de los estudiantes? Soélo en el
tipo de maltrato de “poner motes ofensivos” se encuentra un cambio en
quienes se declaran victimas: hay menos chicas que mencionen recibir
motes ofensivos en 2006, excepto en el grupo de cuarto de ESO y también
menos chicos en todos los grupos. En cuanto a los porcentajes de
agresores en uno y otro estudio, son menos en todos los cursos quienes
admiten que “insultan”, y especialmente en los dos primeros cursos.
También son menos en 2006 los estudiantes de este primer ciclo de ESO
que senalan que observan la conducta de pegar, aun cuando haya
aumentado con respecto a 1999 quienes en tercero y cuarto lo observan.

La titularidad del centro parece una variable significativa, en
relacion con ciertas formas de maltrato mediante exclusion y sobre todo
de “maledicencia”. Esta se ejerce y sufre mas en los centros privados o
concertados que en los publicos, mientras que en los concertados hay mas
estudiantes que senalan que “no se les deja participar” y hay mas que
dicen “ignorar” a otros. No hay diferencias significativas en la comparacion
entre los dos anos estudiados en la relacion entre titularidad y tipos de
maltrato. Con respecto a la comparacion con los restantes estudios
espanoles realizados entre 1999 y 2006, puede afirmarse que los de este
ultimo afno coinciden, en parte, con aquellos en que se ha tenido en
cuenta la titularidad de los centros. Asi, por ejemplo, en el trabajo del
Centro Reina Sofia (Serrano e Iborra, 2005) se ha encontrado que el
porcentaje de quienes se consideran victimas es mayor en los centros
privados que en los publicos y concertados, y que estos ultimos son los
que registran menores frecuencias de maltrato.

Ser de origen extranjero es un factor relevante desde la perspectiva
de las victimas y los testigos, pero no desde la de los agresores, si bien ello
ocurre en algunas de las modalidades de maltrato. Asi, el porcentaje de
estudiantes de origen inmigrante —-ya sean de primera o de segunda
generacion- que son ignorados por las companeras o companeros duplica
el de estudiantes autoctonos. Pero son mas los escolares autéctonos que
dicen observar los tres tipos de agresion verbal estudiados (insultar, poner
motes ofensivos y hablar mal a espaldas de otros). Por otra parte, no es
posible en este caso comparar los resultados de los dos estudios
realizados por esta institucion del Defensor del Pueblo y el Comité espanol

243



de UNICEF porque esta variable no fue incluida en el primero. Podemos,
no obstante, senalar, que los resultados obtenidos por Alonqueo y Del
Barrio en 2003 con estudiantes chilenos podrian considerarse proximos a
los que aqui se estan describiendo. Dichas autoras hallaron en el citado
estudio -que fue realizado con el cuestionario creado para el IDP-UNICEF
(2000)- que los escolares de la minoria mapuche sufrian, en mayor medida
que el resto del alumnado, malos tratos de “exclusion social” (Alonqueo y
Del Barrio, 2003). El hecho de que estos estudiantes presenciaran abusos
en menor porcentaje puede, en consecuencia, deberse a que ellos o ellas,
percibian en menor medida los relativos a los estudiantes de la cultura
mayoritaria.

6.1.2. CARACTERISTICAS DE LOS ACTORES DEL MALTRATO

De modo similar a lo hallado en el trabajo empirico de 1999 (IDP-
UNICEF, 2000) también en el presente estudio los malos tratos estan
protagonizados mayoritariamente por companeros de la misma clase que
el agredido, con la Unica excepcion de las “amenazas con armas”, que
ejercen tanto los companeros de clase, como los de otros cursos para
todos los cursos estudiados. Resultados semejantes se han obtenido en
los estudios de Hernandez y Casares (2002) Sindic de Greuges de la
Comunitat Valenciana (2006), Oniederra y otros, (2005).

En el presente ano 2006, situar al agresor en un curso superior so6lo
resulta mas frecuente entre los alumnos de primero y segundo de ESO en
el caso de “insultos”; y entre los de tercero para “chantajes”. El primer
resultado confirma lo encontrado en el estudio previo, pero entonces este
efecto del primer ciclo de ESO se daba también para otras formas de
maltrato. Actualmente ha aumentado el porcentaje de quienes sitian en
un curso inferior al estudiante que “habla mal de ellos” a sus espaldas, y
ha disminuido drasticamente el porcentaje de los que senalan a
companeras o companeros de otros grupos, pero del mismo curso, como
autores de “robos”. Los agresores tienden a ser identificados como chicos,
actuando solos o en grupos, excepto en el caso de “hablar mal de otros”,
atribuido a las chicas y a grupos femeninos o masculinos, confirmandose
de nuevo lo encontrado en el estudio previo. Las chicas tienen también
cierto papel como autoras en otras formas de maltrato integradas en
grupos mixtos. Este retrato de los autores ofrecido directamente por
quienes sufren los maltratos coincide, por un lado, con la informaciéon que
dan los propios chicos cuando contestan como autores de cada tipo de
maltrato (véase el capitulo 4), y con la proporcionada por las propias
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chicas cuando se reconocen autoras de maledicencia en un porcentaje
significativamente mas alto que el de los chicos.

Resultados similares se han obtenido en los estudios previos
desarrollados en algunas comunidades o ciudades autonomas. Asi en el
desarrollado en Ceuta por Pareja (2002), con una metodologia muy
semejante a la de estos informes Defensor-UNICEF, la mayor parte de los
malos tratos eran protagonizados por “chicos”, “un chico” de la misma
clase o de otra clase pero del mismo curso del agredido. No obstante la
conducta de “hablar mal de un companero o companera”, era ejercida
preferentemente por “chicas”. Resultados similares han sido obtenidos por
Hernandez y Casares (2002) en Navarra, Sindic de Greuges en la
Comunitat Valencia (2007) y en el Pais Vasco (Ararteko, 20006).

Mas de la mitad de la muestra senala que “hay bandas que se meten
con un companero o companera”, y en un porcentaje algo menor, que “se
meten con grupos de chicos”. Las peleas entre bandas son senaladas por
una cuarta parte de los y las estudiantes, lo que supone una disminucién
con respecto a los datos recogidos en el estudio de 1999, datos que -como
se ha dicho en el capitulo 4- no llegaron a incluirse en el informe anterior
(IDP-U, 2000), sino en el trabajo posterior de Gutiérrez (2001).

Con respecto a las relaciones interpersonales y el clima de
convivencia que se vive en los centros, los resultados muestran que mas
de tres cuartas partes de los y las estudiantes estan satisfechos con sus
relaciones con los iguales, sin que esta situacion varie con respecto a la
del informe de 2000. También la mayor parte de los estudios que se han
desarrollado en Espana entre 1999 y 2006, y que han sido revisados en el
capitulo 2, constatan la percepcion que tiene el alumnado sobre el clima
positivo existente en su centro educativo. Sin embargo, también es
mayoritario, aunque escaso, el porcentaje que senala tener escasos
amigos o amigas: en concreto, los resultados mostrados en el capitulo 4
indican que mas de un 5 por 100 reconoce que tiene escaso numero de
amigos o amigas. Aunque, al igual que en el estudio previo, parece haber
una correlacion significativa entre este resultado y ser victima de maltrato,
especialmente en el caso de las conductas de exclusion social y de
agresiones verbales, ésta debe tomarse con cautela debido al pequeno
porcentaje de varianza comun que muestran estas dos variables en los
datos de 2006. En consecuencia, como ya se ha dicho, si bien podria
considerarse que tener pocas amistades es un factor de riesgo para el
maltrato, de ninguna manera pueden hacerse atribuciones causales entre
relaciones sociales y malos tratos entre companeras y companeros.
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Otros resultados también ilustran el clima de convivencia en los
centros. En concreto, alrededor de la mitad de las y los estudiantes
reconocen ver agresiones del alumnado hacia el profesorado y viceversa.
Sin embargo, a pesar de lo preocupante de este tipo de situaciones, los
datos parecen mostrar una mejora en 2006, ya que ha aumentado
significativamente la proporcion de alumnas y alumnos que no han
observado “nunca” que los companeros maltraten al profesorado, mientras
que han disminuido aquellos que afirman que lo han visto “en muchos
casos”. Estos resultados parecen positivos y pueden relacionarse con los
proporcionados por el profesorado que muestran una tendencia a un
mejor clima de convivencia en los centros educativos.

6.1.3. EL ESCENARIO DEL MALTRATO

Los estudiantes discriminan claramente el lugar en el que se les
maltrata —que depende a su vez del tipo de agresion sufrida- en lo que
coinciden con los resultados publicados en el IDP-U (2000). El aula sigue
erigiéndose como el escenario mas repetido de agresiones, si bien a cada
tipo de agresion parece corresponderle un escenario determinado. A
diferencia de lo que opina el profesorado, que tiende a situar en el patio
los episodios de maltrato, para el alumnado es la clase cuando no esta
presente el profesor, pero a veces también en su presencia, el escenario
privilegiado para casi todas las modalidades de maltrato excepto el “no
dejar participar”, los “chantajes” y las “amenazas con armas”, conductas
éstas todas ellas mas situadas en el patio. Algunas modalidades también
se producen en diversos escenarios, fundamentalmente las “agresiones
verbales”, la “exclusion social” y el “acoso sexual”.

Cuando se comparan estos resultados con los de los diferentes
estudios realizados en Espana entre 1999 y 2006, la mayor parte de las
investigaciones senala el aula -preferentemente cuando el profesorado no
esta presente-, seguida del patio de recreo como el lugar en que
preferentemente se cometen los abusos, aunque ello dependa en gran
medida del tipo de que se trate [Consejo Escolar de Andalucia, 2006;
Gomez-Bahillo y otros (2005); Serrano e Iborra (2005); Pareja (2002)]. Pero
debe tenerse en cuenta que en algunos casos, cuando los estudios
incluyen en su muestra estudiantes de primaria (como, por ejemplo, el
efectuado en el Pais Vasco en 2005 por Onederra y otros, o el que Ramirez
ha efectuado en Ceuta en 2006), el patio de recreo resulta ser en igual o
mayor medida que el aula el lugar en que se cometen las agresiones de
manera preferente.
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6.1.4. LO QUE SIGUE A LA AGRESION: PEDIR Y RECIBIR AYUDA

Las conclusiones referentes a la peticion y recepcion de ayuda en los
casos de maltrato permiten ser, al menos, moderadamente optimistas.
Cuando se comparan las reacciones que tienen lugar tras los episodios de
maltrato en los estudios de 2000 y 2006, se puede concluir que ha
disminuido el porcentaje de alumnas y alumnos que no lo comunican a
nadie. Al igual que en el estudio previo, los interlocutores mas frecuentes
son las amigas o amigos, aunque un tercio del alumnado dice contarlo a
la familia y, un porcentaje algo menor, a las companeras y companeros.
Sigue siendo preocupante ese algo mas del 10 por 100 de las victimas que
no lo comunican a nadie, aunque, en el estudio anterior era mas del 15
por 100. Por otra parte, las chicas y chicos hablan del maltrato con el
profesorado en un porcentaje muy bajo (del 8,9 por 100 al 14,2 por 100),
si bien es significativamente mayor del que lo hacia en el ano 2000. En
general, son pocos quienes acuden al orientador u orientadora, pero es
positivo el hecho de que parece aumentar entre quienes informan de los
casos “aparentemente mas graves”, salvo en las amenazas con armas, que
se comunican con muy poca frecuencia. Estos son quienes menos lo
cuentan.

La ayuda en los casos de maltrato viene practicamente solo de las
amigas o amigos, que triplica el porcentaje de cualquier otra fuente de
ayuda. El 13 por 100 de victimas senala que nadie les ayuda, porcentaje
que aumenta cuando se calcula respecto de quienes reciben las agresiones
“aparentemente” mas graves y que, claramente, resulta preocupante.

Las “victimas” mencionan mas la intervencion del profesorado que
de las familias en todos los tipos de maltrato, a excepcion de las
amenazas-chantaje sin armas y del acoso sexual. De nuevo, es importante
senalar que el porcentaje de ayuda que se atribuye al profesorado es
mayor en el presente estudio que en anterior IDP-UNICEF, lo que indica
una tendencia a una mayor implicacion del personal educativo en la
resolucion de este fenomeno que se desarrolla en sus centros. Pese a ello
solo alcanza el 15,3 por 100 (10,7 por 100 en 2000).

Mas de dos tercios de los “agresores” consideran que quienes
observan los malos tratos permanecen notablemente pasivos y, ademas,
alrededor del 25 por 100 consideran que los agresores son animados por
las companeras y companeros. Finalmente, menos de la décima parte
senalan que los companeros rechazan lo que ocurre en los episodios de
malos tratos. Casi la mitad de los “testigos” dice intervenir si la victima es

247



amiga o amigo, y menos de un tercio intervenir aunque no lo sea, a lo que
se debe anadir como relevante el aumento de estas intervenciones en
2006. Menos de un tercio de los estudiantes espectadores de abusos
senalan que el profesorado interviene o castiga a quienes maltratan a un
companero o companera, si bien este porcentaje ha aumentado desde el
informe anterior.

Asimismo hay que senalar que casi una cuarta parte de las y los
estudiantes manifiestan sentir miedo a ir a su centro educativo, por
distintos motivos y con distinta frecuencia. Sin embargo resulta positivo el
que haya aumentado el porcentaje de quienes declaran que nunca han
tenido miedo (del 67,4 por 100 al 76,4 por 100) y disminuido el de quienes
afirman haberlo sentido alguna vez (del 29,7 por 100 al 21,3 por 100).
Entre quienes sienten miedo a ir al centro de un modo mas continuado,
los motivos mas citados son los companeros y el trabajo académico, pero
el miedo al trabajo y a acudir a un centro nuevo, ha disminuido en
importancia entre los estudios correspondientes al 2000 y al 2006. Se
mantienen, sin embargo, estables las chicas y chicos que sienten miedo de
forma mas continuada y los que lo sienten por razoén de los companeros.

Por ultimo, es posible también hacer ciertas consideraciones sobre
el tema a la luz de los diferentes trabajos resenados en el capitulo 2. En la
mayor parte de los que han estudiado las relaciones sociales del alumnado
se encuentran resultados semejantes a los que se acaban de describir.
Concretamente en lo que respecta a la comunicacion y a la solicitud de
ayuda, dichos trabajos muestran que se recurre preferentemente a las
amigas y amigos, a la familia y, en ultimo lugar, al profesorado (Ararteko-
IDEA, 2006; Defensor del Menor-IDEA, 2006; Diaz-Aguado, Martinez y
Martin, 2004; Hernandez y Casares 2002; Onederra y otros, 2005; Pareja
2002; Serrano e Iborra, 2005. No obstante, los resultados también
muestran que el papel de la familia es mayor cuando se trata de
estudiantes de primaria (Gémez-Bahillo y otros, 2006; Ramirez, 2006;
Saenz y otros, 2005). Igualmente se corrobora, lamentablemente, el hecho
de que exista un considerable porcentaje de estudiantes que no hablan del
tema con nadie y que no piden ayuda lo que, sin duda, les hace muy
vulnerables a las diversas consecuencias negativas del acoso.
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6.2. CONCLUSIONES RELATIVAS A LAS RESPUESTAS DEL PROFESORADO

6.2.1. LA PERCEPCION DEL PROFESORADO DE LOS CONFLICTOS DE CONVIVENCIA
EN LOS CENTROS ESCOLARES

Por lo que respecta a los resultados de los jefes de estudios que
participaron en la investigacion, se pueden extraer varias conclusiones. La
primera es que, a pesar de la importancia que el tema del acoso escolar ha
cobrado en estos siete ultimos anos, hay otros problemas de
funcionamiento de los centros que, como en el ano 1999, preocupan mas
a los docentes. Asi ocurre con la falta de participacion de las familias, 37,3
por 100, y las dificultades de aprendizaje de los alumnos, 36,3 por 100,
frente al 23,3 por 100 de los profesores que aluden a los conflictos y
agresiones entre alumnos. Tampoco ha variado la importancia otorgada al
maltrato entre iguales cuando se compara con otros tipos de conflictos de
convivencia. El acoso entre companeros se sitia por delante de las malas
maneras y agresiones que los docentes tienen en ocasiones hacia los
estudiantes, de las conductas vandalicas y del absentismo, pero por
detras de la disrupcion y de las malas maneras y agresiones que a veces
las alumnas y alumnos muestran hacia el profesorado. Este orden
coincide no solo con el anterior estudio del Defensor del Pueblo-UNICEF
(2000) sino también con los resultados de otras investigaciones en las que
se ha planteado esta misma pregunta (Defensor del Menor de la
Comunidad de Madrid, 2006; Ararteko, 2006; Sindic de Greuges de la
Comunitat Valenciana, 2007).

Tampoco ha variado la percepcion de los docentes en lo relativo al
aumento de los conflictos. El porcentaje que en 1999 decia que los
conflictos habian aumentado ligera o drasticamente es semejante al que
ahora, en 2006, lo afirma también. No obstante, hay que interpretar con
prudencia este resultado ya que, al no fijar con precision el periodo
temporal al que se refiere la pregunta, no es posible saber si estarian
aludiendo a un aumento que deberia sumarse al ya indicado en 1996 o si,
por el contrario, el significado de estos datos seria realmente que no se ha
producido un aumento significativo de los conflictos.

6.2.2. EL MALTRATO ENTRE IGUALES SEGUN LAS PROFESORAS Y LOS PROFESORES

El porcentaje de docentes que dice haber presenciado situaciones de
maltrato no ha variado significativamente entre 1999 y 2006, en ninguna
de las formas en las que este conflicto de convivencia se manifiesta. Estos
resultados coinciden con las tendencias observadas en los resultados de
los estudiantes, y vendria a confirmar el hecho de que la situacion del
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maltrato entre iguales no ha empeorado en los centros de Educacion
Secundaria tampoco desde la perspectiva del profesorado.

Como es logico, el porcentaje de jefes de estudios que declara haber
presenciado estas situaciones es superior al que senalan estos mismos
docentes cuando contestan como profesores de aula y no como miembros
del equipo directivo. La jefatura de estudios es un lugar que les permite
un conocimiento global mas amplio. No obstante, cuando se comparan
sus respuestas como responsables de aula con las de las alumnas y
alumnos testigos, el porcentaje es inferior en muchas conductas. Quiza
este hecho se deba a que parece que el profesorado sigue sin enterarse de
todos los casos de acoso que se producen en los centros escolares, segun
dicen los propios docentes y los estudiantes (véanse apartados 4.1.2.3 y
4.2.1). El caracter relativamente oculto de este tipo de conflicto de
convivencia sigue manteniéndose, como sucedia en el ano 1999. A pesar
de que la sensibilidad ante esta modalidad de conflicto parece haber
aumentado, al no haber cambiado los comportamientos de las alumnas y
alumnos por lo que respecta a contarselo a los docentes, muchas de estas
situaciones siguen sin ser conocidas por el profesorado, lo que no significa
sin embargo que esta sea la tinica causa del desconocimiento.

Por lo que respecta a los escenarios donde segun los docentes tienen
lugar los diversos tipos de acoso, el “patio” es el lugar mas frecuente,
seguido de la “clase” y de los “pasillos”. Sin embargo, cuando el maltrato
se lleva a cabo mediante “amenazas con armas” el problema se desplaza a
la “salida de los centros”, aunque las alumnas y alumnos implicados sean
la mayoria de las veces del centro. Las armas tienen pues poca presencia
en los recintos del centro. Estos resultados no han variado con respecto a
los de 1999 y coinciden basicamente con lo que dicen los propios
estudiantes.

Una posible interpretacion de los datos seria que el maltrato sucede
en aquellos lugares en los que hay menor vigilancia por parte de los
docentes. El alto porcentaje con el que se senala el aula parece que
indicaria lo contrario, pero probablemente esto se deba a que el aula se
esta interpretando como espacio fisico y no como lugar donde se lleva a
cabo una actividad lectiva. En la pregunta que se hizo a los docentes no se
diferencio entre los dos sentidos del término aula (espacio fisico; lugar
donde se lleva a cabo una actividad lectiva), pero esta diferencia si se hizo
en el cuestionario del alumnado. Los resultados mostraron que,
exceptuando las dos formas de exclusion social, el aula es un escenario
poco frecuente cuando en ella hay un docente (véase apartado 4.1.2.2).
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Este resultado coincide también con lo encontrado en otro estudio (Sindic
de Greuges de la Comunitat Valenciana, 2007).

En cuanto a las causas de las conductas de maltrato, las respuestas
de los docentes apuntan a que se sigue pensando que los factores que
hacen mas probable que un alumno o una alumna se convierta en victima
son sobre todo de caracter personal o familiar. Se ha producido no
obstante un cambio en la importancia otorgada a una de ellas. Las
“diferencias culturales, sociales y religiosas” son consideradas en este
estudio una razon de mayor peso que en 1999. Probablemente este
resultado esté relacionado con el gran aumento que se ha producido en el
numero de estudiantes de origen extranjero que se ha escolarizado en el
sistema educativo espanol en estos ultimos anos (Defensor del Pueblo,
2004). Sin embargo, como se observa en los resultados de incidencia del
maltrato (véase apartado 4.1.1), sO6lo se han encontrado diferencias
significativas relacionadas con el origen nacional en el caso de las victimas
que han sido maltratadas mediante la conducta de “ignorar” y de
“amenazar con armas”, sin que en las otras manifestaciones del maltrato
se observe esta correlacion.

Finalmente, por lo que a este apartado se refiere, estas conclusiones
serian aplicables por igual a los docentes de todas las comunidades
autonomas, de habitats rurales y urbanos y de centros publicos y
concertados, ya que ninguna de estas variables ha mostrado una
influencia significativa en los resultados.

6.2.3. LOS CONFLICTOS ENTRE DOCENTES Y ALUMNADO

Como sucedia en 1999, los conflictos de convivencia en los centros
no se limitan a los casos de maltrato entre iguales. Se producen
agresiones de las alumnas y alumnos hacia el profesorado y de éste hacia
los estudiantes. La incidencia de estos conflictos no ha aumentado ni
disminuido en los ultimos siete anos. Tampoco ha variado la frecuencia
relativa con la que, segun los jefes de estudios, se producen estos
conflictos. Por lo que respecta al comportamiento de los estudiantes hacia
el profesorado, lo mas frecuente son los insultos. La “agresion fisica
indirecta” (destrozo de enseres de los docentes) y los “rumores daninos”
son también conductas que los jefes de estudios identifican con bastante
frecuencia. Los “robos” y la “intimidacion mediante amenazas” lo son
menos, y las “agresiones fisicas directas” son poco frecuentes.

Seria interesante poder contrastar lo que los jefes de estudios dicen
con lo que opinan los estudiantes. Sin embargo, dado que este no era el
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objetivo prioritario de este estudio, no se plante6é una pregunta especifica
sobre cada tipo de conducta. No obstante, cabe recordar que, con respecto
a las relaciones con el profesorado, casi la mitad de las alumnas y
alumnos admite observar “a veces” que “algunos alumnos se meten con el
profesorado”, mientras que un 18,1 por 100 dice observarlo “en muchos
casos”. A su vez, un 43 por 100 responde haber visto “a veces” en su
centro que “algun profesor se mete con un alumno”, mientras que un 6,6
por 100 lo ha visto “en muchos casos”. Estos resultados corroboran la
existencia de este tipo de conflictos si bien no permiten hacer una
comparacion mas precisa.

Otras investigaciones en las que si se ha preguntado lo mismo al
profesorado y al alumnado (Defensor del Menor en la Comunidad de
Madrid, 2006; Ararteko, 2006; Sindic de Greuges de la Comunitat
Valenciana, 2007) confirman la existencia de estos conflictos, pero ponen
también de manifiesto la gran disparidad entre los datos de las alumnas y
alumnos y los del profesorado. Cada colectivo declara una incidencia
mayor de las agresiones que se dirigen contra é€l.

En cualquier caso, habria tres conclusiones que podrian extraerse.
La primera que los conflictos de convivencia en el marco escolar toman
formas distintas, y es preciso atender a todos ellos si se quiere ensenar a
los estudiantes una forma positiva de relacionarse con los demas. La
segunda, que apenas se habla de las agresiones que los docentes infligen
a las alumnas y alumnos. Al igual que se presta atencion a todos las otras
formas de violencia en la escuela, esta no deberia pasar desapercibida,
mas cuando el hecho de que sea ejercida por las figuras responsables de
la educacion resulta especialmente inadecuado. Por ultimo, si bien es
totalmente inadmisible cualquier tipo de agresion hacia un docente, y mas
una agresion fisica directa, los datos de este estudio sitian la incidencia
de este conflicto en un nivel muy inferior al que se indica en otros trabajos
(Pinuel, 2006; ANPE, 2003).

6.2.4. LA RESPUESTA DE LOS DOCENTES Y LOS CENTROS ANTE EL MALTRATO Y
OTROS CONFLICTOS DE CONVIVENCIA

También en el ambito de las actuaciones del profesorado y de la
institucion escolar ante el maltrato y otros conflictos de convivencia, la
estabilidad es en estos siete anos la conclusion fundamental. Sin embargo
se observan algunos cambios que podrian interpretarse en el sentido de
que los centros estan poniendo en marcha lo que Torrego y Moreno (2001)
denominan un modelo integrado de mejora de la convivencia, en el que se
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combinan medidas sancionadoras con actuaciones dirigidas a mejorar las
relaciones interpersonales.

Han aumentado significativamente “los partes”, pero también lo ha
hecho la respuesta de “hablar con la familia” y de pedir el apoyo del
“departamento de orientacion”. Podria interpretarse pues que se esta
prestando mas atencion en la medida en que se ponen en marcha mas
respuestas y que, junto con la sancién, se va tomando conciencia
progresivamente de que es necesario contar con la familia y con la ayuda
de expertos, como serian los orientadores. En cualquier caso, seria
necesario llevar a cabo nuevos estudios que permitieran conocer con mas
profundidad estas medidas, ya que los resultados de este trabajo podrian
interpretarse como una mera comunicacion del conflicto, en el caso de
“hablar con la familia”, y una “derivacion al departamento de orientacion”
que estuviera ocultando una forma simplista de entender el conflicto en el
que la responsabilidad fuera estrictamente del agresor o la victima.

Por otro parte, el hecho de que el niumero de casos en los que se ha
cambiado al estudiante de colegio y se ha derivado el conflicto a la policia
o a los juzgados no haya aumentado en estos siete anos, hace pensar que
los centros tienen recursos propios para responder a los problemas de
convivencia.

Por ultimo, es un dato muy positivo que haya aumentado
significativamente el porcentaje de centros que se han implicado en
programas de mejora de la convivencia y otras actuaciones de prevencion.
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CAPITULO 7. RECOMENDACIONES

Los datos y conclusiones que este trabajo aporta debieran servir
para que, quienes tienen presencia o responsabilidades en el ambito de la
educacion y del sistema educativo, puedan tomar decisiones e iniciar los
programas y actuaciones mas adecuados, con un conocimiento objetivo
del estado actual de la cuestion y de la evolucion que el problema del
maltrato entre iguales ha tenido en estos ultimos anos.

En el anterior estudio, publicado en el ano 2000, se efectué una
serie de recomendaciones generales orientadas -entre otras finalidades- a
mejorar el conocimiento del problema, a involucrar en su prevencion y
resolucion a todos los agentes implicados, a senalar pautas de actuacion
en razon de los supuestos a atender, a dotar a los centros y al personal
docente de los medios y recursos necesarios, etcétera. Todas aquellas
recomendaciones mantienen plenamente su vigencia y han de darse aqui
por reproducidas.

Con ello no se quiere decir, en absoluto, que tales recomendaciones
no hayan sido atendidas. Muchas han sido puestas en practica de manera
literal, y otras han sido tomadas en consideracion a la hora de
implementar politicas de prevencion o de resolucion de conflictos
escolares. Pero el caracter global y genérico de todas ellas, asi como su
vinculacion a la deteccion, diagnostico y resolucion de un problema que
no se ha agravado sino mejorado, aunque en absoluto ha desaparecido,
obliga a reiterarlas aqui sin perjuicio de insistir particularmente en
algunas de ellas y de incluir ademas otras nuevas, derivadas ya mas
especificamente de los resultados obtenidos en este estudio.

Por este motivo se incluye en el anexo de este informe el texto
original de aquellas recomendaciones, volviéndose a instar expresamente
aqui a las autoridades y administraciones con competencias educativas, al
personal docente, a los 6rganos de gobierno de los centros, a los 6rganos
de representacion y encuentro de los sectores educativos, a que sigan las
lineas de actuacion entonces senialadas y que ahora se reiteran, porque
todavia queda mucho trabajo por hacer -como demuestra el resultado de
este estudio-, aunque algo se haya avanzado en la buena direccion desde
que se tiene plena conciencia del problema.

Pero no solo se recomienda o aconseja seguir esas pautas o lineas
de actuacion ya sugeridas en el ano 2000, sino que también se anima a
que se extraiga de este nuevo trabajo y de la informacion que aporta toda
la rentabilidad posible, comenzando por la evaluaciéon de las politicas
seguidas en torno a la violencia escolar, en funcion de la experiencia que
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este estudio pone de manifiesto y de la concrecion de los resultados al
ambito especifico del que en cada caso se trate.

Seria conveniente, por tanto, que en cada ambito territorial, y
especialmente en aquellos en los que hasta ahora no se ha hecho, se
realizaran estudios epidemiologicos que concretaran los datos y resultados
nacionales aqui presentados, y que posibilitaran un mejor conocimiento
de la incidencia actual del problema de la violencia entre iguales en el
territorio de que se trate. Hay que recordar aqui que si bien no han
aparecido diferencias significativas entre comunidades auténomas o entre
centros de ambito rural o de ambito urbano, entre otras variables
consideradas, puede haber influido en ello el elevadisimo nivel de
confianza que se ha utilizado en las pruebas de significacion estadistica al
analizar la influencia de las correspondientes variables en la incidencia del
maltrato. El rigor, la neutralidad y la objetividad con la que se ha querido
afrontar esta investigacion, exigian hacerlo asi para presentar resultados
incuestionables de ambito nacional. Sin embargo, en ambitos territoriales
mas limitados y en estudios especificos, seria de interés comprobar si
existen desviaciones o diferencias respecto de los datos nacionales, a fin
de tomar las medidas oportunas.

En cualquier caso, con la informacion que aporta este trabajo y con
la que se derive de otros mas especificos que se hayan hecho o que
puedan hacerse, deberian evaluarse minuciosamente las lineas de
prevencion e intervencion seguidas hasta ahora para contrastar su
eficacia, para adecuarlas a la situacion actual y para anadir campos de
trabajo en relacion con aspectos que han adquirido relevancia en estos
ultimos anos.

Asi, por ejemplo -y aunque los resultados no son especialmente
alarmantes-, seria conveniente tomar medidas concretas para combatir el
fenomeno conocido como cyberbullying, es decir, el acoso a través de las
nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacion, cuyas
caracteristicas especificas de anonimato del agresor y de reiteracion y
amplificacion de sus efectos por el numero de personas que pueden
presenciarlas o tener conocimiento de ellas, requieren la adopcion de
medidas adecuadas. También requiere una atencion especifica el riesgo de
victimizacion del alumnado de origen inmigrante, que, como se ha visto en
los resultados de este ultimo trabajo (y con las cautelas que en su
momento se hicieron constar), duplica en porcentaje a la del alumnado
autoctono en el padecimiento de conductas de exclusion social y de la
forma mas grave de amenazas, como es la de la conducta de amenaza con
armas. Asimismo, seria conveniente prestar atencion en futuras
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investigaciones a lo que ocurre en los ultimos cursos de primaria, en los
que ya se vienen produciendo fenémenos de acoso escolar, segin apuntan
algunos trabajos en los que se ha incluido como objeto de estudio este
nivel educativo, tal y como se pone de manifiesto en la parte de este
informe dedicada a revisar los principales estudios realizados en Espana
entre el ano 2000 y el presente.

Tanto este estudio como el que se publicé en el ano 2000, se
centran en un tipo concreto de violencia escolar -las conductas de abuso o
maltrato reiterado entre iguales que dan lugar a procesos de victimizacion-
que no es la Unica, aunque si quiza la mas frecuente y perniciosa de las
que se pueden dar en los centros docentes. Ambos informes aportan datos
sobre algunas de esas otras formas especificas de violencia escolar de la
que son victimas esporadicas o reiteradas los alumnos y los docentes, y
que puede ser ejercida por éstos o por aquéllos, por otros miembros de la
comunidad educativa, e incluso, por elementos ajenos a la misma. La
incidencia declarada por los propios alumnos sobre abusos cometidos por
personas ajenas al centro y la declarada por los profesores sobre
agresiones entre ellos mismos y los alumnos, asi como la alarma social
que provoca este tipo de conductas cuando se hacen publicas, sugiere la
conveniencia de efectuar trabajos e investigaciones especificos que
permitan conocer la incidencia real de este problema. Seria recomendable,
por tanto, que se abordaran estudios de este caracter y se hicieran
publicos los resultados.

Por otra parte, y como se destaco en el precedente apartado de
conclusiones, resulta preocupante -aunque explicable- que siga siendo
mayor el porcentaje de alumnos que se reconoce en el papel de agresor
que el que se reconoce como victima. Dicho de otro modo, resulta
desalentador que en términos de valoracion personal y de conciencia
propia les resulte menos costoso a muchos alumnos situarse en el campo
de los que abusan de sus iguales que en el de aquellos que son victimas
de tales abusos. Y es preocupante que ello ocurra pese a la mayor
concienciacion social frente a las conductas de abuso, y pese a la
abundante labor formativa e informativa que se ha llevado a cabo en los
centros docentes en estos ultimos anos.

Parece, pues, que lo hecho hasta ahora no es suficiente y que no se
ha conseguido que cale en el alumnado el rechazo a la realizacion y a la
participacion en actos de abuso. Los valores de solidaridad y apoyo a las
victimas, y de repulsa y censura a los agresores, no estan lo
suficientemente extendidos, y habra que insistir en su transmision y
asentamiento hasta conseguir que la percepcion negativa y el rechazo
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social del alumnado hacia las actitudes violentas y abusivas aislen a
quienes las practican y les resten, no solo los apoyos, sino también las
miradas complices o comprensivas.

Tampoco son suficientemente satisfactorios los avances habidos en
lo que se refiere a la ayuda que reciben las victimas de las conductas
violentas, particularmente en lo que hace al profesorado, a los servicios y
equipos de orientacion y a los servicios de ayuda. Los resultados que
arroja este estudio parecen indicar que no son percibidos éstos como el
auxilio mas inmediato al que se pueda acudir y que, pese a su posicion
mas proxima al alumnado, no reciben, de hecho, informacion ni peticiones
de ayuda mas que en pequenos porcentajes. Habra que insistir, pues, en
las lineas de actuacion tendentes a fomentar en los alumnos el recurso a
los adultos de su entorno educativo, especialmente sus profesores, y a los
servicios y especialistas que se ponen a su disposicion. Eliminar el
caracter oculto de las situaciones de acoso y conseguir que victimas y
testigos pidan y reciban ayuda prioritaria y mayoritariamente de alguien
mas que de compaferos o amigos, es una tarea urgente que hay que
atender. En este sentido, dotar al alumnado de habilidades de relacion
interpersonal y de estrategias de comunicacion puede resultar de sumo
intereés.

Los resultados de este trabajo indican que existe una tendencia
creciente a resolver los conflictos de convivencia en el ambito del propio
centro educativo y, asimismo, que se ha producido un incremento en la
relacion con las familias en el proceso de deteccion y resolucion de los
conflictos, aunque esta relacion sea todavia insuficiente y como tal la
perciba el profesorado, segin manifiestan sus testimonios. Son estas
lineas de trabajo en las que conviene insistir, de manera que se logre una
mayor implicacion de las familias en la prevencion y resolucion de los
conflictos de violencia escolar y que éstos puedan resolverse en el ambito
interno de los propios centros, sin acudir a medidas excepcionales fuera
de los mismos.

Finalmente, conviene hacer una Illamada de atenciéon a
administraciones e instituciones relacionadas con la educacion, y también
a los medios de comunicacion, a fin de que extremen el ejercicio de su
responsabilidad a la hora de presentar y difundir datos relacionados con
la violencia escolar, evitando la generacion de estados de preocupacion o
alarma social entre los ciudadanos, que en ningin caso benefician al buen
desenvolvimiento de nuestro sistema educativo.

En razon de todo lo expresado hasta aqui, y con el mismo caracter
con el que ya se hizo con ocasion del informe hecho publico en el ano
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2000, es decir, con la finalidad de impulsar iniciativas, de animar
intervenciones y actuaciones especificas de los distintos agentes que
participan en el sistema y en el proceso educativo, se anaden aqui a las
formuladas en su momento, que se reiteran, las siguientes
recomendaciones:

e Evaluar las politicas y lineas de prevencion e intervencion puestas
en marcha hasta ahora, a la luz de los resultados que arroja este
informe y otros realizados en Espana en estos ultimos anos,
efectuando las correcciones que de tal evaluacion se deriven.

e Realizar estudios complementarios y especificos que puedan
concretar para cada ambito territorial los resultados de este estudio
nacional.

e Promover la realizacion de estudios epidemiologicos en los que se
investigue la incidencia y la tipologia de otras formas de violencia
escolar, padecidas por alumnos y profesores, distintas del maltrato
entre iguales por abuso de poder objeto de este informe y del
precedente publicado en el anno 2000.

e Iniciar programas de prevencion especificamente dirigidos a
erradicar las formas de acoso escolar y las conductas violentas en
las que no se aprecian mejoras estadisticamente significativas.

e Extender los programas de prevencion de conflictos a los ultimos
cursos de primaria, a los que algunos estudios apuntan como
ambito en el que ya se perciben fenomenos de violencia y acoso
escolar.

e Iniciar programas especificos orientados a evitar procesos de
victimizacion entre el alumnado de origen inmigrante, fomentando el
conocimiento mutuo de los factores diferenciales de caracter
cultural, social o religioso.

e Poner en marcha campanas educativas contra las distintas
conductas de acoso escolar, fomentando la sensibilizacion y
solidaridad hacia las victimas y el rechazo social hacia los
agresores.

e Favorecer la adquisicion por parte del alumnado y en el proceso
educativo de estrategias de comunicacion y de habilidades de
relacion interpersonal que ayuden a evitar procesos de victimizacion
entre la poblacion de riesgo.
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Fomentar entre el alumnado el recurso al personal docente y a los
equipos de orientacion y servicios de apoyo, para prevenir y
solventar situaciones de acoso escolar de las que sean victimas o
testigos.

Estudiar la posibilidad de incluir entre los contenidos de la materia
Educacion para la ciudadania, la transmision y asentamiento de
valores conexos al rechazo a toda forma de violencia escolar, y la
adquisicion de técnicas de resolucion de conflictos interpersonales.

Incentivar la resolucion de los conflictos en el ambito interno de los
centros educativos, dotandolos de los recursos y medios necesarios
para ello, e incentivando y promoviendo la participacion de los
propios alumnos y de sus familias en los mecanismos de prevencion
y de intervencion.

Extremar la prudencia y la objetividad informativa en la difusion de
resultados de estudios y en la difusion de noticias atinentes a los
fenomenos de violencia escolar y al clima de convivencia en los
centros educativos, de manera que no se creen alarmas sociales
injustificadas ni merme la confianza ciudadana en el sistema
educativo.
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PARTE IV. ANEXOS






ANEXO I. Recomendaciones formuladas en el informe
“Violencia escolar: el maltrato entre iguales en la

Educacion Secundaria Obligatoria”, presentado en el ano
2000






[. Sin una toma de conciencia general sobre la importancia del
problema y un adecuado conocimiento del alcance del mismo, de sus
manifestaciones mas relevantes y de sus caracteristicas especificas,
dificilmente se puede abordar la prevencion y erradicacion de cualquier
tipo de violencia en el medio escolar. En consecuencia, todas aquellas
actuaciones que permitan un mejor conocimiento y comprension de dicho
fenomeno en general y de los abusos entre iguales en particular, deben ser
promovidas y favorecidas. De especial interés podria resultar, ademas, que
las investigaciones futuras que pudieren promoverse utilizaran
metodologias compatibles con la usada en el estudio epidemiologico
incluido en este informe de manera que se posibilitaran analisis
conjuntos, comparaciones entre periodos temporales concretos y
evaluaciones de las intervenciones que se estuvieran llevando a cabo.
Asimismo, la realizacion de investigaciones en poblaciones escolares
concretas, cuando existan razones que las aconsejen, también son de
interés.

En razon de todo ello se recomienda:

1. Las administraciones con competencias o responsabilidades
educativas deberian promover periodicamente, en sus respectivos
ambitos, estudios epidemiologicos que permitan conocer la situacion
real y la evolucion de las conductas agresivas y las actitudes violentas
en los centros educativos espanoles.

2. Seria aconsejable que los estudios e investigaciones se realizasen con
metodologias y sistemas de analisis compatibles entre si, para
posibilitar una mejor comprension del fenéomeno y la evaluacion de
las politicas e intervenciones practicadas para su prevencion y
erradicacion.

3. Deberia incluirse en el campo de los estudios epidemiolégicos a los
alumnos de los cursos inmediatamente anteriores a los del primer
ciclo de la educacion secundaria obligatoria, ya que siendo este ciclo
donde se produce la mayor incidencia de abusos entre iguales en el
contexto escolar, tiene interés determinar el estado de la cuestion en
el tltimo ciclo de la educaciéon primaria.

4. Las administraciones educativas deberian fomentar de mutuo
acuerdo entre ellas la celebracion de congresos, jornadas o
seminarios de caracter cientifico en los que se debatiese el problema
de la violencia escolar y se intercambiasen experiencias y
conocimientos al respecto.
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5. Seria aconsejable la creacion de un Observatorio del maltrato entre
iguales o una institucion similar, de ambito estatal, que sirviese de
lugar de encuentro para experiencias comunes, de intercambio de
iniciativas y de difusion de estudios y en el que pudiesen participar
no solo las administraciones educativas sino también aquellas otras
con responsabilidades conexas y las organizaciones sociales propias
del sector.

II. Los abusos entre iguales y en general la violencia escolar
desborda en ocasiones el ambito puramente educativo, y exige para su
correcta comprension y adecuada resolucion el conocimiento de
circunstancias y situaciones ajenas a las escolares y la intervencion de
autoridades o administraciones diferentes de las educativas. Es
imprescindible, por tanto, que las autoridades educativas y las restantes
cuyas competencias incidan en el tratamiento de los problemas distintos
de los educativos o que acontezcan fuera del contexto escolar, coordinen
sus actuaciones y los planes o programas de intervencion que desarrollen
para dotar a todos ellos de la maxima eficacia posible.

En razon de todo ello se recomienda:

1. Deberia potenciarse la faceta de o6rgano de encuentro del Consejo
Escolar del Centro para que en dicha sede la Administracion local, la
Administraciéon educativa correspondiente, la representacion del
profesorado y la de los padres y alumnos, en su caso, concierten
lineas de intervencion derivadas del conocimiento de la situacion del
propio centro y aporten a sus respectivas administraciones
informaciéon detallada que permita la planificacion de las politicas que
a cada una corresponda.

2. Las administraciones locales deberian coordinar sus politicas de
familia, de juventud, de cultura, y en general sus politicas sociales,
tomando en consideracion los datos obtenidos en su participacion en
los organos de gobierno de los centros docentes y los que la
Administracion educativa pueda proporcionar para contribuir a la
solucion del problema de la violencia escolar en los ambitos ajenos a
los estrictamente educativos.

3. La seguridad y la vigilancia del entorno de los centros educativos
deberia planificarse y adecuarse a las caracteristicas de cada uno de
ellos, a través de la coordinacion sistematica entre las fuerzas de
seguridad locales y los responsables educativos de dicho ambito
territorial.
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4. La elaboracion y aplicacion de planes y programas de intervencion
conjuntos por parte de las autoridades educativas y las locales, parece
sumamente aconsejable para coordinar adecuadamente el ejercicio de
las respectivas competencias y optimizar el uso de los recursos
disponibles frente a la violencia escolar. La frecuente evaluacion y
revision de dichos planes y programas, es también aconsejable.

5. La evidente relacion entre muchos supuestos de violencia escolar y las
circunstancias familiares y socioeconéomicas de los alumnos, apunta
hacia la imprescindible coordinacion de las intervenciones educativas
y sociales de las administraciones competentes y las actuaciones de
las familias en su propio ambito. Facilitar a éstas apoyo profesional
adecuado y orientacion psicologica y pedagogica, es labor prioritaria.

III. Una adecuada formacion de los agentes que han de intervenir en
las labores de prevencion y erradicacion de los abusos entre iguales es sin
duda alguna imprescindible. Los resultados de la investigacion apuntan
hacia que los profesores no siempre detectan los supuestos de abusos
entre iguales que se producen en su centro y, ademas —en este caso
segin la opiniéon que manifiestan los alumnos—, con frecuencia no
prestan la ayuda que de ellos cabria esperar. Parece necesario, por tanto,
asegurar que el profesorado disponga de una formacion constante en la
materia, de manera que conozca las destrezas necesarias para prevenir los
conflictos y enfrentarse a ellos en cuanto se producen. Mas
especificamente deben disponer de esta formacion los integrantes de los
equipos directivos de los centros docentes y el personal de los servicios de
inspeccion educativa, cuya intervencion en la resolucion de los conflictos
tiene una particular importancia. Por otro lado, la adquisicion de
destrezas y habilidades necesarias para la deteccion y resolucion de
conflictos, podria extenderse también a las familias y a los propios
alumnos, de manera que la prevencion y la intervencion abarcase la
totalidad del ambito social de desarrollo de quienes producen o sufren
maltratos.

En razon de todo ello se recomienda:

1. Entre los contenidos curriculares de las ensenanzas incluidas en los
planes de estudio de las escuelas universitarias de formacion del
profesorado (en lo que se refiere a los docentes de educacion primaria
y primer ciclo de secundaria), y en los contenidos del curso de
cualificacion pedagogica para la obtencion del titulo profesional de
especializacion didactica (en lo que hace al profesorado de
secundaria), debieran incluirse los relativos a la prevencion, deteccion
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y resolucion de conflictos de violencia escolar, a fin de garantizar la
formacion inicial en este campo para todos los docentes.

2. Las administraciones educativas, en sus respectivos ambitos, deberian
garantizar la formacion permanente y continua de todo el personal
docente, complementando y actualizando la formacion inicial de la que
dicho personal disponga.

3. En particular, seria de interés garantizar en todos los casos la
adecuada formacion en esta materia del personal docente que integra
en cada momento los equipos directivos de los centros docentes y del
que realiza los servicios de inspeccion educativa.

En la medida de lo posible (y siempre que lo aconsejase la
conflictividad de centros docentes determinados), deberia aproximarse
el proceso formativo al propio centro y, desarrollandose en €l
posibilitar la inmediata puesta en practica de estrategias de
intervencion y de prevencion adecuadas a las caracteristicas
especificas de cada uno de los centros docentes.

4. Deberian estudiarse formulas cooperativas con el sector privado de la
educacion, para extender la formacion del profesorado a quienes la
ejercen en el sector privado, sea éste concertado o no.

5. De igual modo, los procesos formativos deberian facilitar la inclusion
de las familias y, sobre todo, de los propios alumnos para posibilitar la
adquisicion por parte de éstos de habilidades y técnicas de resolucion
de conflictos que completen la funciéon desempenada por los docentes
en el ambito educativo.

IV. Cualquier organizacion para resultar minimamente eficaz debe
disponer de la dotacion de medios personales —ademas de materiales—
adecuada a los fines que debe cumplir. En la educacion existe una directa
relacion entre la dotacion de medios personales y la calidad del servicio
que se presta. Miope ahorro es el que proporciona la restriccion de medios
personales a la educacion, cuando el coste futuro de un mal servicio
educativo sera siempre infinitamente mayor que el exiguo ahorro que
ahora pueda lograrse. En este sentido, aun cuando el profesorado tiene un
papel fundamental, no hay que limitar la adecuada dotacion de recursos
humanos al personal docente, sino incluir también a otro tipo de personal
con labores de apoyo, de orientacion, de vigilancia o de control que tiene
una decisiva importancia en el optimo funcionamiento de los centros
docentes.
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En razoén de todo ello se recomienda:

1. Las administraciones educativas deben garantizar la plena dotacion de
los equipos de orientacion psicopedagogica de los centros, cumpliendo
asi el mandato de la LOGSE que incluye la orientacion y la tutoria en
el capitulo correspondiente a la calidad de la ensefianza y como parte
integrante de la funcion docente.

2. Las administraciones educativas deberian valorar la posibilidad de
incorporar a los equipos o servicios de orientacion de los centros a
trabajadores sociales, que pudieran extender la labor de estos equipos
o servicios de orientacion a ambitos y a contextos ajenos al centro en
los que se desenvuelvan los alumnos, especialmente la familia.

3. Las administraciones educativas deberian garantizar la dotacion de
recursos humanos suficientes, complementarios de los docentes y de
orientacion, que posibilitasen una adecuada supervision y vigilancia
del centro docente y de los diferentes espacios fisicos existentes en el
mismo, tanto para evitar la entrada de personas ajenas al mismo que
pudieran originar conflictos como la produccion de episodios violentos
entre los propios alumnos del centro.

V. Una planificacion global y a largo plazo, evaluable periodicamente
en cuanto a sus resultados, y flexible en su forma para adecuarse a las
necesidades de cada momento, garantiza siempre mejores resultados que
las intervenciones puntuales decididas al hilo de los sucesos violentos y de
los episodios de maltrato que sea preciso atajar. Ahora bien, la
planificacion, necesariamente apoyada 'y promovida por las
administraciones educativas, debe surgir de los propios centros docentes
que a su vez deben implicar en su elaboracion y puesta en practica a toda
la comunidad educativa y, singularmente a los alumnos. A través de esta
planificacion global debe lograrse una escuela segura, exenta de
comportamientos violentos, articulada en torno a la conviccion, asumida
por la comunidad, del valor supremo de la dignidad de la persona, el
respeto a sus derechos y la tolerancia como modo ideal de convivencia.

Los proyectos educativos de los centros, en los que se incluyen
previsiones pedagogicas y organizativas y se definen y articulan las vias de
colaboracion de los distintos sectores de la comunidad educativa y la
cooperacion y coordinacion con los servicios sociales y educativos locales,
son vehiculo idoneo para concretar y trasladar a la vida cotidiana de los
centros docentes las lineas de prevencion e intervencion frente a la
violencia escolar que se hayan previsto en la planificacion global. En
particular los reglamentos de régimen interior, parte integrante del
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proyecto educativo, pueden ser instrumentos adecuados para canalizar la
participacion y responsabilizacion del alumnado y el personal docente en
la prevencion y erradicacion de la violencia, y el establecimiento de
medidas de caracter educativo, adicionales a las de caracter sancionador,
a través de las cuales se traten los episodios de maltrato que se
produzcan.

En razoén de todo ello se recomienda:

1. Las autoridades educativas en sus respectivos ambitos de
competencia deberian impulsar y promover la elaboracion de planes o
proyectos globales de prevencion de la violencia escolar por parte de
los centros educativos de su responsabilidad.

2. Los centros docentes, en la elaboracion, aprobacion y aplicacion de los
planes o proyectos globales de prevencion, deberian articular la
participacion de los distintos sectores de la comunidad educativa, y
especialmente de los alumnos, en lo que haga a las formulas que se
prevean para la resolucion de conflictos generados por la violencia
entre iguales.

3. Los planes o programas globales de prevencion orientados a crear en
los centros una cultura que favorezca el desarrollo de formas
adecuadas de relacion entre los integrantes de la comunidad
educativa, deberian prever procesos o sistemas de evaluacion y de
reforma que permitan contrastar su eficacia y, en su caso, introducir
las reformas pertinentes.

4. Los proyectos educativos y curriculares de los centros docentes al
abordar los distintos contenidos que les son propios, deberian
contemplar previsiones organizativas, pedagogicas, de coordinacion
con otras administraciones y de colaboracion entre los sectores de la
comunidad educativa que definan un marco adecuado para enfrentar
la violencia escolar.

5. Ademas de las previsiones estrictamente sancionadoras que también
les son propias, los reglamentos de régimen interior de los centros
deben incorporar previsiones que contribuyan a definir la organizacion
y funcionamiento de los centros, a establecer la atribucion de
responsabilidades especificas a alumnos y a otros integrantes de la
comunidad educativa, y a precisar normas de uso de las instalaciones
y servicios escolares en términos que contribuyan a la prevencion y
erradicacion de la violencia entre iguales.
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6. Los alumnos deben tomar parte activa en la definicion del reglamento
de régimen interior de sus centros, de manera que tengan la
oportunidad de expresar su punto de vista en relacion con las normas
que vayan a presidir la convivencia en los mismos, las medidas que se
prevean en caso de conflicto y las sanciones que eventualmente vayan
a aplicarse para su correccion.

7. Asimismo, en el reglamento de régimen interior deberia personalizarse
en algan miembro de la comunidad educativa la responsabilidad
especifica del seguimiento y garantia de aplicacion de las previsiones
vigentes, en relacion con la violencia escolar y la adecuada convivencia
en el centro.

VI. La colaboracion de las familias con los centros docentes para la
prevencion y el tratamiento de la violencia escolar, resulta ser un elemento
clave para la eficacia de cualquier sistema de intervencion. Esta idea,
hacia la que apuntan las tendencias mas recientes, segun se ha senalado
entre los antecedentes de este informe, viene avalada por datos concretos
deducidos del estudio empirico realizado que revela que las familias tienen
un mayor conocimiento de situaciones de maltrato entre iguales que los
profesores y los equipos de gobierno de los centros.

También la adopcion de estructuras cooperativas y el empleo de
técnicas participativas en el aula son rasgos metodologicos que, segun
apunta la experiencia obtenida en otros paises, contribuyen a que los
alumnos aprendan a autovalorarse y a valorar a sus companeros y, en
consecuencia, a erradicar la violencia en las relaciones entre iguales.

La ensenanza de los valores de tolerancia, respeto a la diversidad y a
la dignidad humana, asi como el trabajo dirigido al desarrollo de la
autoestima y de las destrezas sociales, constituyen féormulas igualmente
efectivas para el desarrollo de conductas prosociales y la erradicacion de
la violencia escolar.

Por ultimo, la experiencia que se deriva de los programas de
intervencion puestos en practica y los resultados del estudio empirico
realizado, apuntan a la necesidad de que a través de la accion tutorial se
realice una labor de seguimiento y de atencion a los problemas personales
de los alumnos y la orientacion de los alumnos en su dimension personal
y social.

Los centros docentes, en uso de la autonomia que les confiere la
LOGSE, que se concreta en los distintos instrumentos organizativos antes
mencionados, vienen facultados para definir su propio modelo de gestion
organizativa y pedagogica, y disponen en consecuencia de facultades para
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establecer, a través de los citados instrumentos, previsiones que, en las
lineas que quedan apuntadas, contribuyan al establecimiento en los
centros de un marco organizativo y pedagogico adecuado para la
prevencion y erradicacion de la violencia escolar.

En razon de todo ello se recomienda:

1. Los centros docentes, a través de los diferentes instrumentos en los
que se plasma la autonomia organizativa y pedagogica que les confiere
la LOGSE deberian definir:

— Las vias especificas de colaboracion de los centros con las
familias de los alumnos dirigidas a lograr su implicacion en la
prevencion y tratamiento de la violencia escolar y a la obtencion
de un mejor conocimiento de las causas y la incidencia del
fenomeno en los centros.

— Las decisiones sobre metodologia didactica necesarias para que
los profesores adopten en el aula las estructuras cooperativas y
métodos participativos que han demostrado su eficacia en orden
a la prevencion de la violencia escolar.

— Las directrices a que deban ajustarse los profesores para que, a
través de las distintas areas que integran el curriculo de la
educacion secundaria obligatoria, se aborde la ensenanza de los
valores de tolerancia, respeto a la diversidad y a la dignidad
humana, asi como el trabajo dirigido al desarrollo de la
autoestima y de las destrezas sociales, igualmente
imprescindibles para la creacion de un clima de convivencia
adecuado en los centros.

— La necesidad de que, como parte de la accion tutorial, los
profesores realicen el necesario seguimiento personal de los
alumnos que permita prevenir posibles conflictos y obtener el
conocimiento necesario de los supuestos que se produzcan para
su adecuado tratamiento, asi como la planificacion de dichas
actividades en forma tal que los profesores dispongan de los
medios y el tiempo necesarios para la realizacion de dicho
seguimiento.

VII. Detectados episodios de violencia en los centros escolares, y en
particular si éstos revisten la forma de abusos entre iguales, es precisa
una intervencion inmediata y efectiva que detenga el proceso de
victimizacion. Las actuaciones no deben centrarse exclusivamente en los
protagonistas —actores y victimas— de tales sucesos, sino que deben
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abarcar al grupo o curso del que éstos formen parte con el doble objetivo,
al menos, de lograr que los testigos de estos episodios se sensibilicen
frente a ellos y los rechacen y, asimismo, que sepan el tipo de ayuda que
deben prestar a quienes los padecen. En este sentido, debe tenerse en
cuenta que los resultados del estudio realizado acreditan que en
porcentajes muy elevados las agresiones se producen entre miembros del
mismo grupo o curso y, a menudo, en la propia aula.

Por otro lado, de los resultados del estudio realizado y de la
experiencia en otros paises de nuestro entorno se deduce que, entre otras
posibles, la edad o el curso de los alumnos y su sexo son variables
determinantes de diferencias significativas, bien en la incidencia global de
supuestos de maltrato o bien en la realizacion de conductas agresivas o
antisociales concretas. En este sentido, es aconsejable prestar una
atencion preferente a los alumnos de los primeros cursos de la ESO,
fomentar entre los alumnos varones conductas y valores ajenos a la fuerza
fisica y la violencia, y entre las alumnas una mayor sensibilizacion frente
a determinadas conductas de agresion verbal y de exclusion social.

Asimismo, las actuaciones realizadas con los alumnos directamente
implicados en episodios de maltrato, tanto las de caracter propiamente
sancionador corno las que correspondan a otros planteamientos, deben
tener una finalidad educativa a través de la cual dichos alumnos sean
plenamente conscientes del conflicto que ha generado su comportamiento,
conozcan sSus consecuencias negativas y sepan las vias alternativas a que
hubieran debido acudir en lugar del uso indebido de la violencia. Ademas,
estos alumnos implicados en episodios de maltrato deben ver reforzada la
labor que con caracter general se desarrolle entre sus companeros para
fomentar el incremento de sus habilidades sociales y el conocimiento de
técnicas de resolucion de conflictos.

En razon de todo ello se recomienda:

1. Las actuaciones que se realicen en los centros ante episodios de
violencia escolar, deben dirigirse al conjunto de los grupos a los que
pertenezcan los alumnos que los hayan protagonizado.

2. En el ambito de las actividades de tutoria o a través de técnicas
especificas desarrolladas en el aula a este fin, deben favorecerse los
espacios de reflexion conjunta en los que puedan participar libremente
los alumnos y en los que, entre otros temas conexos, se aborde la
problematica de las actitudes y comportamientos violentos.

3. Las administraciones educativas y los centros docentes deberian
promover y facilitar la participacion activa de los alumnos en la

272



prevencion y resolucion de los conflictos, a través de estructuras como
los denominados «comités de convivencia» o figuras como las de
«alumnos mediadores» o cualesquiera otras que se juzguen adecuadas
en funcion de las circunstancias particulares de cada centro docente.

4. Los centros docentes, al definir las actuaciones de que deban ser
objeto determinados alumnos o sectores concretos de éstos, deben
prestar atencion especifica a los alumnos incorporados a los dos
primeros cursos de la educacion secundaria obligatoria que, segun se
ha detectado, son especialmente proclives a la aparicion de conductas
de maltrato, y ampliar esta atencion especifica a los alumnos del
ultimo curso de educaciéon primaria con una finalidad puramente
preventiva.

S. Los centros docentes, en la concrecion de las actuaciones a
desarrollar, deberian tener en cuenta las diferencias que en funcion
del género de los alumnos revelan los distintos estudios realizados, en
cuanto a los tipos de agresion o de maltrato de los que con mayor
frecuencia son autores o victimas, para intervenir preventivamente al
respecto.

6. Las actuaciones que realicen los centros especificamente dirigidas a
los alumnos agresores, deberian procurar finalidades prioritariamente
educativas, a través de las cuales éstos adquieran plena consciencia
de las consecuencias de sus acciones y las posibles vias no violentas
de resolucion de conflictos.

7. Los centros docentes deben poner en marcha programas
especificamente dirigidos a agresores y victimas, dirigidos a la
obtencion por éstos de habilidades sociales.

VIII. Determinadas conductas, como las de exclusion social tanto
activa (no dejar participar) como pasiva (ignorar), los insultos, los motes o
el hablar mal de un tercero gozan injustificadamente de un cierto grado de
permisividad social, que se refleja en los centros docentes hasta el
extremo de que a menudo no se valoran como constitutivas de maltrato
entre iguales. Sin embargo, al definir estrategias de prevencion y
erradicacion de la violencia entre iguales, deberia prestarse una atencion
muy especial a este tipo de conductas, las mas frecuentes ademas, tanto
por su gran repercusion en el clima de convivencia de los centros como
por el sufrimiento, con frecuencia intenso, que provocan a los alumnos
que las padecen y las repercusiones negativas que tiene en el proceso
educativo de las victimas, los agresores y los testigos.

273



Otras agresiones, como el acoso sexual, aunque no se presentan con
una frecuencia que pueda calificarse de alarmante, exigen que se les
preste también atencion especifica por la gravedad que revisten,
profundizando en contenidos dirigidos a la educacion sexual de los
alumnos y, puesto que dichas conductas se producen en un porcentaje
importante en el aula, a lograr la implicacion del profesorado en su
deteccion y erradicacion.

En razon de todo ello se recomienda:

1. Los centros educativos y el personal docente deberian prestar una
particular atencion a la erradicacion de las conductas de exclusion
social y a algunas conductas de maltrato verbal que, por la frecuencia
con que se producen, inciden muy negativamente en el clima general
de convivencia de los centros y repercuten, ademas, en el adecuado
desarrollo del proceso educativo de los alumnos que las padecen.

2. Los centros deberian asimismo definir estrategias especialmente
dirigidas a erradicar el acoso sexual, a través de medidas tendentes a
reforzar los aprendizajes relacionados con la educacion sexual, y a
obtener la implicacion del profesorado en su deteccion y erradicacion.

IX. El estudio empirico realizado pone de manifiesto la variedad de
escenarios en los que se producen las situaciones de maltrato entre
iguales en los centros docentes, por lo que parece necesario que los
centros, al disenar sus sistemas de prevencion e intervencion, consideren
el conjunto del recinto escolar.

En cualquier caso, parecen existir espacios, como los patios de
recreo, especialmente proclives a las manifestaciones de violencia entre
iguales y otros que, como los aseos, constituyen escenario preferente de
formas de agresion determinadas. Por otra parte, las aulas,
previsiblemente ajenas a los actos violentos por la supervision efectiva que
debe suponer la presencia de los profesores, son con una frecuencia
inadmisible escenario habitual de malos tratos entre companeros.

Los centros docentes deberian favorecer el desarrollo en los patios
escolares de actividades que permitan relaciones sociales positivas entre
los alumnos y, en todos los casos, asegurar la vigilancia necesaria en
términos adecuados al distinto caracter de unas y otras instalaciones. La
adecuada supervision de las aulas no sélo es deseable sino exigible.

En razon de todo ello se recomienda:

1. Las administraciones educativas en el establecimiento de los
requisitos minimos que deben cumplir los centros docentes debieran
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tomar en consideracion los aspectos relativos a la prevencion de la
violencia escolar evitando la existencia de espacios de dificil vigilancia
0 supervision proclives a la comision de dichos actos.

Los centros docentes en la determinacion de las actuaciones a llevar a
cabo, deben considerar el conjunto del recinto escolar y sus distintas
instalaciones como espacio educativo y planificar las intervenciones
especificas que cada lugar requiera para evitar o, en su caso, afrontar
la violencia escolar.

Los centros docentes deben favorecer el desarrollo en los patios
escolares de actividades planificadas, supervisadas por personal con la
preparacion adecuada, que favorezcan la participacion de todos los
alumnos y permitan el establecimiento de relaciones sociales positivas
entre los mismos.

Los centros deberian asegurar la vigilancia de todos sus espacios e
instalaciones, y muy especialmente de aquellos en los que se producen
con mayor frecuencia episodios de violencia entre iguales, y ello de
forma adecuada al caracter de las distintas instalaciones escolares y al
tipo de agresiones que se producen preferentemente en las mismas.

Las administraciones educativas, mediante la imparticion de las
instrucciones precisas o de la actuacion de los servicios de inspeccion,
deberian garantizar la plena supervision de las aulas por parte del
personal docente, tanto a lo largo de las sesiones lectivas como en los
intermedios entre ellas, y, asimismo, la adecuada colaboracion de todo
el personal de cada centro educativo, a efectos de garantizar la
seguridad de los alumnos en el recinto escolar durante el tiempo de
permanencia en éste.
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CUESTIONARIO SECUNDARIA
(12-16 ANOS)

Hies

PRESENTACION: Lyfousen b Sowble

En algunas ocasiones hay chicos o chicas que sienten que son tratados muy mal por algunos
comparieros. Estos chicos/as puede que reciban burlas, amenazas u otras formas de
agresiones de forma repetida por otra persona o por un grupo. A menudo se sienten mal por
esto y no lo dicen, pero lo sufren. Otras veces hay chicos o chicas que se meten con sus
comparieros y abusan de los débiles. Otros simplemente lo presencian. Esto provoca que
exista un mal ambiente —a veces muy malo- en el colegio: ya sea en clase, en el recreo o en
otros espacios. Este es el tema que nos interesa ver con vosotros.

Ahora vas a rellenar un cuestionario donde encontrards preguntas referentes a lo que td
piensas de este tipo de situaciones. Estos datos nos serviran para mejorar el ambiente de los
centros.

Este cuestionario es anénimo y secreto por lo que te rogamos contestes con sinceridad lo
que tu piensas.

Para ello sefiala con un circulo las respuestas que se acerquen mds a lo que piensas o
sientes.

Esto no es un test ni un examen. Todas las repuestas son vdlidas pues representan lo que td
piensas sobre los abusos entre companeros. Si en alguna pregunta no encueniras la
respuesta que se ajuste exactamente a lo que td piensas o sientes, marca aquello que mas
se aproxima.

Antes de rellenar el cuestionario escucha por favor atentamente las instrucciones sobre cémo
hacerlo que te dard la persona que acaba de entregdrtelo. Si tienes alguna pregunta o no
entiendes alguna palabra, o cualquier otra duda que te surja, por favor, levanta la mano y la
persona que estd pasando el cuestionario vendra a soluciondrtela.

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION

¢;,Como responder a este cuestionario?

Para responder a este cuestionario basta con responder a cada una de las preguntas, rodeando el
ndmero que corresponda a la respuesta de tu eleccion.

Por ejemplo:
P.1 A continuacién aparecen una serie de situaciones que pueden estar dandose en TU
CENTRO a alglin compafiero o compafera, que no seas tu, DE FORMA CONTINUA DESDE QUE
EMPEZO EL CURSO. Rodear con un circulo una respuesta en cada linea.
NUNCA AVECES | AMENUDO | SIEMPRE
lo he visto | lo he visto | lo he visto | lo he visto
en mi en mi en mi en mi
centro centro centro centro
Ignorarle (pasar de él o hacerle el vacio) ...... 1 2 3 @
No dejarle partiCipar ... 1 @ 3 B
IGNOFAMS s imiissssvsisianimmimmmiinmsiiiiinis 1 @ 3 L

fletrosconia
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P.2 Puede que algunas de estas situaciones estén
sucediendo a un companero o compaiera, que no
seas tu, a través del teléfono movil o por medio de
internet, de FORMA CONTINUA DESDE QUE EMPEZO EL CURSO.

Lo\ 7 (12-16 ANOS)
un icef Febrero de 2006
N2 Estudio N2 Cuestionario
06002 |

NUNCA A VECES AMENUDO SIEMPRE
lohevistoenmi | lohevistoenmi | lohevistoenmi | lohe visto enmi
centro centro centro centro
1 2 3 4

A RELLENAR POR EL ENTREVISTADOR:

COMUNIDAD AUTONOMA:

PROVINCIA:

TAMANO DE HABITAT:

P.3 A veces los profesores se sienten tratados mal por
sus alumnos al ver que se rien de ellos, les rompen
cosas, les faltan al respeto, etc. Otras veces son los
alumnos los que sienten que los profesores, o un
profesor, se mete con un alumno o le trata mal. Rodea
con un circulo en qué medida crees que esto se ha
dado en TU CENTRO DESDE QUE EMPEZO EL CURSO.

MUNICIPIO:

NUNCA | AVECES | AMENUDO
lo he lo he lo he visto
vistoen | visloen en mi
mi centro | mi centro cenlrg

SIEMPRE
lo he vista
en mi ceniro

COLEGIO:

D.0.0 Este centro es...

Un alumno o grupos de
alumnos se meten con 1 2 3 4
un profesor

Un profesor se mete

CONTINUA DESDE QUE EMPEZO EL CURSO. Rodea con un
circulo una respuesta en cada linea.

Publico 1 con un alumno L 2 4 4
Concertado 2
Privado 3 P.4 En otras ocasiones hay bandas organizadas de
alumnos que se meten con otros companeros o grupos
| D.0 Soy un/a... DE FORMA CONTINUADA. Rodea con un circulo en qué
-Chico 1 medida crees que esto se ha dado en TU CENTRO DESDE
-Chica 2 QUE EMPEZO EL CURSO.
MNUNCA AVECES | AMENUDO | SIEMPRE
D B it | ot (" |
o mi gceniro | mi centro centro centro
:l:] anos Bandas de alumnos se
meten con un chico o 1 2 3 4
D.2 Curso: chica
1°ESO__ [ 2°ESO 3°ESO [ 4°ESO Bandas de alumnos se
1 [ 2 3 L 4 meten con grupos de 1 2 3 4
AHORA VAS A CONTESTAR A UNAS PREGUNTAS gt“r’:"é';gs T T
RELATIVAS A LO QUE OCURRE EN TU CENTRO iheten con bandas 1 2 3 4
P.1 A continuacién aparecen una serie de situaciones Bandas que vienen de
que pueden estar sucediéndole en TU CENTRO a algtin fuera se meten con 1 2 3 4
compafero o compaiiera, que no seas tu, DE FORMA alumnos

LAS PROXIMAS PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO ESTAN
RELACIONADAS CON LO QUE TU SIENTES O PIENSAS

NUNCA | A VECES | AMENUDO | SIEMPRE |
o ha lo he la hi [

vitsnn: | -sintaen:| | sk P.5 Se puede sentir miedo por muchos motivos. ;jHas

micentro | micentro | contro I micenio | | sentido miedo al venir al colegio en este curso? Rodea
Igroraria (pagar de 6l o 1 2 3 4 con un circulo lo que tii pienses.
hacerle el vacio) q P =
No dejarle participar 1 2 3 4 Nunca 1
Insultarle 1 2 3 4 Alguna vez ]
Ponerle motes que le 1 2 3 4 A menudo, méas de tres o cuatro veces 3
ofenden o ridiculizan Casi todos los dl‘as 4
Hablar mal de él o ella 1 2 3 4
Esconderle cosas 1 2 3 4 P.6 En relacion a lo que has contestado en la pregunta
Romperle cosas 1 2 3 4 anterior, sl HAS SENTIDO MIEDO ALGUNA VEZ, jcudles son
Robarle cosas 1 2 3 4 las causas principales de ese miedo? Rodea con un
Pegarle 1 2 3 4 circulo la respuesta o respuestas que mas se acerquen
Amenazarle solo para 1 2 3 4 a lo que i sientes.
meterle miedo No siento miedo 1;
g‘;‘l’_sa’:’ se:ualmente 1 2 8 4 Algun profesor o profesora 5

igarie a hacer cosas que ” =

o qUiere. con amenazas Uno o varios companeros 3,
(traer dinero, hacerle las 1 2 8 4 El trabajo de clase, no saber hacerlo, las notas, no
tareas, pedirle las zapatillas, haber hecho los trabajos 4,
ele.) Una escuela nueva con gente diferente 5
Amenazarle con armas 1 2 3 4 -
(palos, navajas, etc.) Por otras causas 6,
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P.7 ¢(Cémo te llevas con tus companeros? Rodea con
un circulo la respuesta que mds se acerque a lo que tu
pienses. P.9 ;Cudles son las principales causas de que te
Me llevo bien y tengo muchos amigos o amigas sientas asi con tus profesores? Rodea con un circulo la
Me llevo bien con bastantes, pero nadie en especial respuesta o respuestas que mds se acerquen a lo que
Me llevo bien con dos o tres amigos tu sientes.

B ho | —

No tengo casi amigos o amigas Me tratan bien

P.8 (Cdémo te sientes tratado por tus profesores o| |Me exigen demasiado
profesoras? Rodea con un circulo la respuesta que Me etiquetan (me tiene mania)
mds se acerque a lo que tu pienses.

Nk |win| =~

Muy bien 1 Me .rldlcuhzan

Normal. Bien P Me insultan :
En general bien, pero mal con algdn profesor/a 3 Me agreden fisicamente i
L 4 Otras causas ;
Muy mal 5

ESTA PREGUNTA SE REFIERE A COMO TE SIENTES TU TRATADO POR TUS COMPANEROS

P.10 ;Cémo eres tratado por tus compaiieros CONTINUAMENTE DESDE QUE EMPEZO EL CURSO?. Rodea con un circulo
una respuesia en cada linea.

NUNGA A VECES A MENUDO SIEMPRE
me ocurme ma ocurre me ocurre me ocurre
Me ignoran (pasan de mi o me hacen el vacio) 1 2 3 4
No me dejan participar 1 2 3 4
Me insultan 1 2 3 4
Me ponen motes que me ofenden o ridiculizan 1 2 3 4
Hablan mal de mi 1 2 3 4
Me esconden cosas 1 2 3 4
Me rompen cosas 1 2 3 4
Me roban cosas 1 2 3 -
Me pegan 1 2 3 -
Me amenazan solo para meterme miedo 1 2 3 4
Me acosan sexualmente 1 2 3 o
Me obligan a hacer cosas que no quie_ro con amenazas (traer dinero, 1 2 3 4
hacerles las tareas, pedirme las zapatillas, etc.)
Me amenazan con armas (palos, navajas, etc.) 1 2 3 4

P.11 Algunas de las situaciones anteriores me suceden a través del teléfono mévil o por medio de internet
CONTINUAMENTE DESDE QUE EMPEZO EL CURSO.

NUNCA AVECES AMENUDO SIEMPRE
me ocurre IMe ocurre me ocurre me ocurre
1 2 3 4

AHORA NOS GUSTARIA SABER DONDE ESTA LA PERSONA QUE SE METE CONTIGO
P.12 ;De qué CURsSO es quien se mete contigo CONTINUAMENTE cuando ocurre lo siguiente, DESDE QUE EMPEZO EL

CURsS0? Rodea con un circulo la respuesta o respuestas en cada linea lo que i pienses
Nose | oew [‘GAsEreno| Gunso. | ‘Goaso. |PERSONAS

CONMIGO CLASE EQSLI':IES?)" SI.;I:'E“:I{IgH INFE;-IICG)H AL CENTRO
Me ignoran (pasan de mi o me hacen el vacio) 1, 2, 3, 4, 5; 6,
No me dejan participar 1, 2, 3, 4, 5, 8,
Me insultan 1, 2, 3, 4, 5, B,
Me ponen motes que me ofenden o ridiculizan 1, 2, 3, 4, 5, 6,
Hablan mal de mi 1, 2 3, 4, 5, 6,
Me esconden cosas 105 2 3, 4, 5, B,
Me rompen cosas 15 2 3 4, 5, 6,
Me roban cosas 1 2, 3 < 5, 6,
Me pegan 1y 2, 3, 4, 5, 6,
Me amenazan solo para meterme miedo 1, 2, 3 4, 5 B,
Me acosan sexualmente 4 2, 3, 4, 5, B,
Me obligan a hacer cosas que no quiero con amenazas
(traer dinero, hacerles las tareas, pedirme las zapatillas, 1, 2 3, 4, 5, 6,
etc.)
Me amenazan con armas (palos, navajas, etc.) 1, 2, 3, 4, 5, 6,
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NOS GUSTARIA SABER DE QUE SEXO ES QUIEN SE METE CONTIGO

respuesta en cada linea.

P.13 ;Quién o quiénes se mete/n contigo CONTINUAMENTE DESDE QUE COMENZO EL CURSO? Rodea con un circulo una

NO SE
METEN
CONMIGO

UN
CHICO

UNOS

CHICOsS

UNA
CHICA

UNAS | CHICOS Y
CHICAS | CHICAS

TODO EL
MUNDO

Me ignora/n (pasan de mi o me hacen el vacio)

1

2

4

w

=~

No me deja/n participar

Me insultan

Me pone/n motes que me ofenden o ridiculizan

Habla/n mal de mi

Me esconde/n cosas

Me rompe/n cosas

Me roba/n cosas

Me pega/n

Me amenaza/n solo para meterme miedo

Me acosa/n sexualmente

||l ala|lalalala]a

Me obliga/n a hacer cosas que no quiero con amenazas (traer
dinero, hacerles las tareas, pedirme las zapatillas, etc.)

-

LI e SRR DV R SR R R SR LY ]

W |WWwWww|w|w|w|w|w|w

R B B B - - B - - -

G |[jarnjanjnjan|enfanjan

Me amenaza/n con armas (palos, navajas, etc.)

1

2

3

4

5

g O |oOmeaoa@madooo|d
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ESTA PREGUNTA ESTA RELACIONADA CON EL LUGAR DONDE SE METEN CONTIGO

circulo la respuesta o respuestas en cada linea.

P.14 (En qué lugares del colegio se meten contigo CONTINUAMENTE DESDE QUE COMENZO EL CURSO? Rodea con un

Enla Fuera del Fuera del
Nose | enel | Enios Enlos Wl L salids En. s Rl oy
conmigo patio | sssos | pasilios prof fa | prods /s c::tm sitic  |alumnos del| ajena al
cantro centro
Me ignoran (pasan de mi o me
hacen el vacio) 15 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
No me dejan participar 1, 2 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
Me insultan 1 2 3 4, 5, 6, 4 8, 9 10, 11,
Me ponen motes que me ofenden
o ridiculizan 1, 2; 3, 4, 5, 8, 7 8, 9, 10, 11,
Hablan mal de mi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
Me esconden cosas Te 2, 3. 4, 5, 8, 7, 8, 9, 10, 11,
Me rompen cosas 15 2, 3, 4, 5, 8, 7, 8, 9, 10, 11,
Me roban cosas 1 2 3, 4 5, 6, 7. 8, 9, 10, i
Me pegan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
Me amenazan solo para meterme
miedo 1, 2, 3, 4, 5, B, 7, 8, 9, 10, 11,
Me acosan sexualmente 1, 2, Al 4, 5, 6, T 8, 8, 10, 1,
Me obligan a hacer cosas que no
quiero con amenazas (traer
dinero, hacerles las tareas, L A o 4 5 6 7 8, S 19, L
pedirme las zapatillas, etc.)
Me amenazan con armas (palos,
navajas, etc.) 1, 2. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 1,

ESTAS PREGUNTAS SE REFIEREN A CON QUIEN HABLAS Y QUIEN INTERVIENE CUANDO SE METEN CONTIGO

tu pienses.

P.15 ¢Hablas de estos problemas con alguien y le cuentas lo que té pasa? Rodea con uno o varios circulos lo que

No se meten conmigo

Con mis amigos o amigas

Con mi familia

Con algun compafiero/a

Con los profesores

Con el orientador/a

Con servicios de ayuda (Unidad de Mediacién, alumnos ayudantes, etc.)

Con otros

Con nadie

o|lo|~o|o|slw|p]—
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P.16 ;Interviene alguien para ayudarte cuando ocurre
esto? Rodea con uno o varios circulos lo que ti
pienses.

P.20 ;Tua qué haces cuando se meten CONTINUAMENTE
con un compaiiero o compaiera?. Rodea con un

circulo lo que td pienses.

No se meten conmigo 1, Me meto para cortar la situacion si es mi amigo 1
Algln amigo o amiga 2, Me meto para cortar la situacion aunque no sea mi 5
Algunos chicos o chicas 3, amigo

Un profesor o profesora 4, Informo a algun adulto (profesor, familiar, otros) 3
Alguna madre o padre 5, No hago nada, aunque creo que deberia hacerlo 4
Algun otro adulto 6, No hago nada, no es mi problema 5
No interviene nadie 7, Me meto con él, lo mismo que el grupo 6

AHORA NOS GUSTARIA SABER SI TU TE HAS
METIDO CON ALGUN COMPANERO

P.17 ¢(Cuanto y en qué forma te metes con algin

P.21 ;Te has unido a un grupo o a otro compafiero o
companera para meterte con alguien CONTINUAMENTE
DESDE QUE COMENZO EL CURSO? Rodea con un circulo lo
que ti pienses.

companero CONTINUAMENTE DESDE QUE COMENZO EL No me he metido con nadie 1
CuURs0?. Rodea con un circulo una respuesta en cada Una o dos veces 2
linea. Algunas veces 3
MUNCA A VECES AMENUDO | S 3 P
lohago | lohago | lohago | lohago Casi todos los dias 4
_B;égn;rga(rﬁz?o dedlole 1 2 3 4 P.22 ;Qué hacen los profesores ante situaciones de
. e este tipo? Rodea con un circulo lo que ti pienses.
No le dejo participar 1 2 3 4 No 5& o que hacen 1
Lo Insulto ! 2 = £ No hacen nada porque no se enteran 2
t;ﬁ:ﬁoor;g:;ﬁ"g:ﬁ a 1 2 3 4 Algunos intervienen para cortarlo 3
Hablo mal de él o ella 1 2 3 4 23:"9:"':s'zz q”‘anagr::““;‘ —= ;
n, no hacei

Lo escondo cosas 1 2 3 4 qu e

Le rompo cosas 1 2 3 4 DATOS DE CLASIFICACION

Ls robo oosas L 2 : . P.23 Dime, por favor, con quien vives. Rodea con un
Le pego 1 2 3 4 circulo la respuesta correcta

Le amenazo solo para 1 2 3 4 Con tus padres 1
meterle miedo Con tu padre 2
Le acoso sexualmente 1 2 3 4 Con tu madre 3
Le obligo a hacer cosas Con tus abuelos 4
que no quiere con -

amenazas (pedirle Con otros fam.lllares 5
dinero, pedirle que me 1 2 3 4 En otra situacién 6

dirl

zigan.lt?;z rI::Sz'aF;:Eat;IrI:'s P.24 ;Cuéntos hermanos/as sois incluyéndote ti?
etc.) ' Anota nimero total de hermanos/as

Le amenazo con armas 1 2 3 4 I:CI Harmanos/as
(palos, navajas, etc.)

P.18 ;Te metes con alguien CONTINUAMENTE por medio
del teléfono maévil o de internet?

P.25 ;Y qué posicién ocupas? Anota si eres el 1%, 2¢
3% 4%etc. Hermano/a

NUNCA A VECES A MENUDO SIEMPRE
lo hago lo hago lo hago lo hago
1 2 3 -

Soy el ::] Hermano/a

P.19 Cuando t( te metes con alguien CONTINUAMENTE,
&qué hacen tus compaiieros? Rodea con un circulo lo

P26 ;Cuél es tu pais de origen? Y el de tus
padres?

£ Soy
que td pienses. -
No me meto con nadie Mi padre es
Nada Mi madre es

Me rechazan, no les gusta
Me animan, me ayudan

B (h =

P.27 ¢Me puedes decir quién es en tu hogar el
cabeza de familia? (Entendiendo por cabeza de
familia la persona que aporta el ingreso principal al

| hogar). Rodea con un circulo la respuesta correcta.

Mi padre 1
Mi madre 2
Otra persona 3
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P.28 (Me puedes decir los estudios que tiene tu
padre y tu madre? Rodea con un circulo la respuesta
correcta

P.30 ;Tu padre trabaja o trabajaba por cuenta propia
o ajena? Rodea con un circulo la respuesta correcta

-Cuenta propia...... 1 — ¢ Tiene empleados a su cargo?
S 4Cuéntos?
-No

-Cuenta ajena.............. 2

ANOTA LA OCUPACION DE TU PADRE DETALLADAMENTE:

Nivel de estudios: Padre | Madre
-No sabe leer analfabeto) 1 1
-Sin estudios, sabe leer 2 2
-Estudios Primarios incompletos (Preescolar) 3 3
-Ensefianza de Primer Grado (EGB 1* etapa, 4 4
Ingreso, elc.) (Estudié hasta los 10 afios)

-Ensenanza de 2° Grado/1? Ciclo (EGB 2* e-

tapa, 4 Bachiller, Graduado Escolar, Auxi- 5 -

liar Administrativo, Cultura General, etc.)
(Estudié hasta los 14 afios)

-Ensefianza de 2° Grado/2® Ciclo (BUP,COU,
FP1,FP2,PREU, Bachiller Superior, Acceso 6 6
a la Universidad, Escuela de Idiomas, elc.)

-Ensefianza de 3% Grado (Esc. Universitarias,
Ingenierias Técnicas/Peritaje, Diplomados, 7 7
ATS, Graduado Social, Magisterio, Tres

Afios de Carrera, efc.)

-Ensefianza de 3 Grado Universitario

P.31 ¢Tu madre trabaja o trabajaba por cuenta propia

o ajena? Rodea con un circulo la respuesta correcta

-Cuenta propia............. 1 — ;Tiene empleados a su cargo?

= - & Cudntos?
-No

-Cuenta ajena.............. 2

ANOTA LA OCUPACION DE TU MADRE DETALLADAMENTE :

(Facultades, Esc.Técnicas Superiores, Licen- 8 8
ciados, eic). (Realizados todos los cursos)
-No sabe/No contesta 9 9

P.29 :En cudl de estas situaciones laborales se
encuentra tu padre y tu madre? Rodea con un circulo
la respuesta correcta

Padre | Madre
Trabaja 1 1
Parado 2 2
Jubilado 3 3
Busca primer empleo 4 4
Estudiante 5 5
Sus labores/ama de casa 6 6
No sabe/No contesta 9 9
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\"‘ CUESTIONARIO JEFE DE ESTUDIOS |”[_l:=,-§.

un :cef DE SECUNDARIA Dflosson it Fonbil
PRESENTACION:

En algunas ocasiones hay chicos o chicas que sienten que son tratados muy mal por
algunos companeros. Estos chicos/as puede que reciban burlas, amenazas u otras formas
de agresiones de forma repetida por otra persona o por un grupo. A menudo se sienten
mal por esto y no lo dicen, pero lo sufren. Otras veces hay chicos o chicas que se meten
con sus comparieros y abusan de los débiles. Otros simplemente lo presencian. Esto
provoca que exista un mal ambiente —a veces muy malo- en el colegio: ya sea en clase, en
el recreo o en otros espacios. Este es el tema que nos interesa ver contigo, es decir, tu
opinion, las medidas que utilizéis ante los conflictos entre alumnos, conflictos profesor-
alumno y viceversa, las medidas preventivas, etc.

Con el fin de obtener mayor informacion sobre el tema se te va a pedir que algunas
preguntas las contestes como jefe de estudio y otras como profesor de aula, para ello te
pedimos que leas los enunciados atentamente.

Te rogamos que este cuestionario lo contestes con sinceridad. Para ello marca con un
circulo las respuestas que se acerquen mas a lo que sucede en tu centro. Si en alguna
pregunta no encuentras la respuesta que se ajuste exactamente a lo que sucede en tu
centro, circula aquello que mds se aproxima.

Si tienes alguna pregunta remitela al encuestador.

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION

;. Coémo responder a este cuestionario?
Para responder a este cuestionario basta con responder a cada una de las preguntas, rodeando el
nimero que corresponda a la respuesta de tu eleccion.

Por ejemplo:

P.1 Valora la importancia que consideras que tienen los siguientes problemas en el
funcionamiento de tu centro de 1 a 4, donde 1 es poco importante y 4 muy importante.
Rodea una respuesta en cada linea.
Poco Algo Muy
importante | importante | Importante | importante
La falta de recursos humanos y materiales ... 1 2 3 @
No dejarle participar ......ccccceeeeeveveeeeerieeens 1 @ 3 4
IGROTANG: icivsismsismmvim i 1 ® 3 4
Metroscopia
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3

i\ ,’,. CUESTIONARIO JEFE DE

P.3 COMO PROFESOR, DESDE QUE COMENZO EL
CURSO, ;con qué frecuencia consideras que se ha
dado en alguno de tus alumnos continuamente los
siguientes conflictos en tus clases?. Rodea con un
circulo una respuesta en cada linea.

‘”-‘-"/‘ < ’f ESTUDIOS SECUNDARIA
unice
Febrero de 2006
N2 Estudio N® Cuestionario

06002 [ T ]

A

A RELLENAR POR EL ENTREVISTADOR:

COMUNIDAD AUTONOMA:

PROVINCIA:

NUNCA | A VECES SIEMPRE
OCURRE | oCURRE | MENUOD | oounme
Es habitualmente
ignorado/a 1 e 8 4
Le impiden frecuentemente 1
participar
Es insultado/a 1

Le ponen motes que le
ofenden o ridiculizan

TAMANO DE HABITAT: Hablan mal de él o ella 1
Le esconden sus cosas 1
MUNICIPIO:
Les rompen sus cosas 1
COLEGIO: e Les roban sus cosas 1
Le pegan 1

D.0.0 Este centro es...

Le amenazan solo para

| o [mfmfrefelre] o (o] o
w| w |wlw|lw|lw|lw| o |w]| w
a2l & |alalalals] & (& »

Piblico 1 meterle miedo
ancenado 2 Le acosan sexualmente 1
Privado 3 Le obligan a hacer cosas

P.1 Valora la importancia que consideras que tienen los
siguientes problemas en el funcionamiento de tu
centro de 1 a 4. Rodea una respuesta en cada linea.

que no quiere con
amenazas (traer dinero, q 2 8 4
hacerle las tareas, pedirle
las zapatillas, etc.)
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P i

imggﬁsﬂte imp';g:me Importante |mpﬂrlgma Le amenazan con armas 3 2 3 4
La falta de recursos 1 2 3 4 (palos, navajas, etc.)
humanos y materiales
La inestabilidad de la P - 3 4 P.4 DESDE TU POSICION DE JEFE DE ESTUDIOS,
plantilla que nos permite obtener una visién global de fu
Los problemas de centro, (con qué frecuencia consideras que se dan
aprendizaje del 1 2 3 4 los siguientes conflictos entre alumnos DESDE QUE
alumnado COMENZO EL CURSO?. Rodea con un circulo una
Conflictos y respuesta en cada linea.
agresiones entre 1 2 3 4 NuNca | Aveces | % | siEmPRE
alumnos OCURRE | OCURRE | et 02 | OCURRE
Falta de participacion ¢
de las familias 1 2 3 4 Ei:;t;:gj:lmente 1 2 3 4
La comunicacién y la i 3
relacién entre el Y 1 2 3 4 {_eer;;'lrzgg:rfracuentemen 1 2 3 4
prolesoiado Es insultado/a 1 2 3 4
P.2 Valora de 1 a 4 la importancia de este tipo de Le ponen motes que le 1 2 3 4
conflictos para la convivencia en un centro. Rodea una ofenden o ridiculizan
| respuesia en cada linea. Hablan mal de él o ella 1 2 3 4

Poco Algo | Muy

Importante [importante | importante Le esconden sus cosas 1 2 3 4
';gmir:g: gﬂg 22 1 2 3 4 Le rompen sus cosas 1 2 3 4
imparta clase Le roban sus cosas 1 2 3 4
Abusos entre alumnos 1 2 3 4 Le pegan 1 2 3 4
Malas maneras y Le amenazan solo para 1 2 3 4
agresiones de 1 2 3 4 meterle miedo
alumnos hacia Le acosan sexualmente 1 2 3 4
profesores Le obligan a hacer cosas
Vandalismoy que no quiere con
destrozo de objetos y 1 2 3 4 amenazas (traer dinero, 1 2 3 4
material hacerle las tareas, pedirle
Absentismo 1 2 3 4 las zapatillas, etc.)
Malas maneras y Le amenazan con armas 5 2 3 4
agresiones de 1 5 3 4 (palos, navajas, etc.)
profesores hacia
alumnos



EL CURSO?

P.5 COMO PROFESOR O TUTOR en los grupos en los que impartes clase, ;como actlas cada vez que se produce
alguno de estos conflictos a alguin alumno o alumna DESDE QUE COMENZ
Rodea con un circulo o varios en cada linea la o las medidas que lleves a cabo.

MEDIDAS Lo |Lopropongo
Ignoro el | Echo de Habloa | Cambio de | Hablamos | . Lo derivo al | comunice para Lo
hecho | clase a los |50188 conel|  sitio al sobreel | " | Redacto | Departa- | al

i alumno e | alumnoo temaen familia un parte | mento de para enal enal
GOk - il - o
Es habitualmente N
ignorado 1, 2, 3, 4, 5, 6, 73 8, 9, 10, 11,
Le impiden frecuente-
mente participar 1 2, 3, 4, 5, 6, 7 8, 9, 10, 1,
Es insultado/a 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
Le ponen motes que le
ofenden o ridiculizan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 191
Hablan mal de él o ella 1; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, g, 10, 11,
Le esconden sus
cosas 1 2, 3, 4, 5, 6, 7. 8, g, 10, ",
Le rompen cosas 1, 2, 3, 4, 5, 8, 7 8, g, 10, 11,
Le roban sus cosas 1, 2. 3, 4, 5, 6, 7 8, 9, 10, n,
Le pegan : I8 2, 3, 4, 5, B, 7. 8, 9, 10, 11,
Le amenazan solo
para meterle miedo 1, 2 3, 4, 5, 8, 7, 8, 9, 10, 11,
Le acosan
sexualmente 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 8, 9, 10, 11,
Le obligan a hacer
cosas que no quiere
con amenazas (traer
dinero, hacerle las 1, 2, 3, 4, 5, 6, r 8, 9, 10, 11,
tareas, pedirle las
zapatillas, etc.)
Le amenazan con
armas (palos, navajas, 1; 2, 3, 4, 5, 8, 7, 8, 9, 10, 11,
efc.)

P.6 Desde tu conocimiento COMO JEFE DE ESTUDIOS cuando algtn alumno o alumna, se encuentra, DESDE QUE
EMPEZO EL CURSO, en alguna de estas situaciones, ;cudles son las medidas mas habituales que se adoptan en
tu centro?. Rodea con un circulo o varios en cada linea la o las medidas mads habituales.

MEDIDAS Recurriral | Comunicar | Proponer
Tratar Derivar al ala para

Reestruc- | Hablal Habi. de Llamar | Denunciar

ll.ll'!l'::: l::l'l 10; sl :_Ima E:H I.ar D.wn- :'::::u dlr&l:::dﬂ e!p::i:lﬂll ala enel
CONFLICTOS grupos | alumnos Giteela familia Oclantacién ::Sﬂ: “p;m" Consejo policia | Juzgado

Inmediata Escolar

Es habitualmente ignorado 1, 2, 3, 4, 5, 6, ¥ 8, 9, 10,
Le impiden frecuentemente
paticipar A 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
Es insultado/a 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
I@_pon"nen motes que le ofenden o 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
ridiculizan
Hablan mal de él o ella 1 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
Le esconden sus cosas 1, 2, 3 4, 5, B, T 8, 9, 10,
Le rompen cosas 1, 2, 3, 4, 5, B, 7, 8, 9, 10,
Le roban sus cosas 1, 2. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
Le pegan 1, 2 3, 4, 5; 6, T 8, 9, 10,
Le amenazan solo para meterle 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
miedo
Le acosan sexualmente 1, 2, 3 4, 5, 6, Ty 8, 9, 10,
Le obligan a hacer cosas que no
quiere con amenazas (traer 1
dinero, hacerle las tareas, pedirle 1 2 3 4, 5 8, 7 8, S 0,
las zapatillas, etc.)
Le amenazan con armas (palos, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
navajas, etc.)
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P.7 Cuando un alumno sufre alguno de estos conflictos DESDE QUE COMENZO EL CURSO, ;dénde se da?
Rodea con un circulo o varios en cada linea la ubicacién de los conflictos.

UBICACION i | | Temmen | e
R—— pao | seos | puti | e | comodor | *Ulacel | cusatr | sunuesor | porsons
centro cantro
Es habitualmente ignorado 1, 2 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
Le impiden frecuentemente participar 1 2, 3, 4, 5, 6, 7. 8, 9,
Es insultado/a 1, 2 3, 4, 5, B, 74 8, 9,
Le ponen motes que le ofenden o ridiculizan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 8,
Hablan mal de él o ella 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 8, 9,
Le esconden sus cosas 1 2, 8 4, 5, B, I 8, 8,
Le rompen cosas 1, 2 3, 4, 5, B, T 8, 9,
Le roban sus cosas 1; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
Le pegan 1 2, 3, 4, 5, 6, 7. 8, g,
Le amenazan solo para meterle miedo 1, 2z, 3 4, 5, 6, Tu 8, 9,
Le acosan sexualmente 1, 2, 3, 4, 5, 6, T 8, 9,
Le obligan a hacer cosas que no quiere con
amenazas (traer dinero, hacerle las tareas, pedirle 1, 2, 3 4, 5, 6, 7, 8, 9,
| las zapalillas, etc.)
Le amenazan con armas (palos, navajas, elc.) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,

P.8 ¢Hasia qué punto consideras que los profesores y
adultos se enteran de los conflictos y abusos entre
alumnos DESDE QUE COMENZO EL CURSOQ?. Rodea con

un circulo lo que tu consideras.

P.11 En tu centro DESDE QUE COMENZO EL CURSO
¢se han dado las agresiones siguientes por parte del
alumnado hacia el profesorado? Rodea con un circulo
una respuesta en cada linea.

Nunca o) 1 NUNCA A VECES A SIEMPRE
A veces se enteran 2 OCURRE | OCURRE gg“mf'gg OCURRE
A menudo se enteran 3 Agresion fisica directa 1 2 3 4
Siempre gue sucede se enteran 4 Insultos 1 2 3 4
P.9 Valora de 1 a 4 la importancia que consideras que P(:st(gzo_ge enseres L 2 S 4
tienen las siguientes causas en las conductas del alumno HUNIBSION.Lor)
adrasnr) amenazas 1 2 3
o] 2] o = Sembrar rumores dafinos i 2 3 4
88(s8| &|z8| [Robos 1 2 3 4
“ETEEI7E
- - _ =1 = P.12 Como profesor de aula evalia de 1 a 4 la
Aumento de la intolerancia en lasociedad | 1 | 2 | 3 | 4 frecuencia con la que has actuado con los alumnos al
Falta de disciplina escolar 112[3] 4 producirse algtn conflicto DESDE QUE COMENZO EL
Caracteristicas de la personalidad del CURSO?. Rodea con un circulo una respuesta en cada
alumno 1 2 (34 i
linea.
Problemas familiares 1 23] 4 Nu:m i 2 % m:um i E;PHE
Contexto social 1 2 ]3] 4 -
ulgente 1 2 3 4
La ampliacion de la edad de escolarizacion| 1 | 2 | 3 | 4 E:;‘;’:Engggf-
La existencia del primer cicloentucentro | 1 | 2 [ 3 | 4 participacion 1 2 3 4
Tipo de organizacién y clima del centro 1 23] 4 Concediéndoles
responsabilidad 1 2 3 4
2.10 Valora de 1 a 4 la importancia que consideras que Ds?orma Suloiana 1 > 3 2
ienen las siguientes causas como factores que explican e B Tarma nasiva 1 5 3 2
s0rqué un alumno es agredido DE FORMA CONTINUADA. pa
2l = ]
§|g§ £ »&| [P:13En tu centro DESDE QUE EMPEZO EL CURSO ¢se
E sl<g| g(=8 han dado las agresiones siguientes por parte de algin
El E| E| E profesor a algin alumno?. Rodea con un circulo una
Caracteristicas de la personalidad del respuesta en cada linea.
alumno (falta de autoestima, inseguridad, | 1 | 2 | 3 | 4 nunca | aveces | A | siemere
etc.) OCURRE | OCURRE :g':;g OCURRE
Caracteristicas fisicas 1128 ]| 4 Agresion fisica directa 1 2 3 4
i(r:]?er:'c;:lr;a?;mas psicolégicas (deficiencia | , | , 3| 4 Insultos 1 2 3 4
e aT " N e Destrozo de enseres 1 2 3 &
el ' AN Intimidacion con amenazas | 1 2 3 2
Caracteristicas familiares 11213 4 Somb P 1 2 3 P
Ser diferente por razones culturales, 112134 Ste Imowes aninos
sociales o religiosas Tener mania 1 2 3 4
Blisqueda de popularidad en el grupo 1]2]13]4 Ridiculizar 1 2. 3 &4
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DATOS DE CLASIFICACION

P.14 DESDE QUE COMENZO EL CURSO, Rodea con un

circulo en cada linea el nimero de veces que se han

| llevado a cabo en tu centro las siguientes actuaciones.
1-3

P.18 ;Cudl diria Ud. que es el nivel medio de
estudios de los padres de los alumnos que estudian
en este Centro?. Rodea con un circulo tu opinién.

P.15 En tu opinidn, los conflictos en los centros escolares,
en los tres ultimos anos... Rodea con un circulo tu opinién.
Se han mantenido igual 1

NINGUNA
vez | veots | #8 | 710 | 120 | *2F | [ Nivel de estudios medios: Padres
g‘i"rgg':[gza directas por la 1 2 |lalal s 6 No sabe leer analfabeto) 1
Expulsiones tramitadas por | 2 | a Sin estudios, sabe leer 2
consejo Escolar ............... Estudios Primarios incompletos (Preescolar) 3
Denuncias a la policia...... 1 2 3 Ensefianza de Primer Grado (EGB 1? etapa, ingreso, 4
Cambio de colegio .......... 4 2 3 4 5 8 elc.) (Estudio hasta los 10 afios

Ensefianza de 22 Grado/1? Ciclo (EGB 2? etapa, 49
Bachiller, Graduado Escolar, Auxiliar Administrativo, 5
Cultura General, elc.) (Estudié hasta los 14 afios)

Ensefianza de 2° Grado/2® Ciclo (BUP,COU, FP1,

~ FP2, PREU, Bachiller Superior, Acceso a la 6
Han aumentado lig 2 Universidad, Escuela de Idiomas, elc.)
Han aumentado drasticamente 3 Ensefianza de 3% Grado (Esc. Universitarias,
Han disminuido ligeramente 4 Ingenierias Técnicas/Peritaje, Diplomados, ATS, 7
Han disminuido drasticamenta 5 Graduado Social, Magisterio, Tres Afios de Carrera,
etc.)
P.16 ¢Qué actividad o actividades de prevencién se Ensefianza de 3° Grado Universitario (Facultades,
desarrollan en tu centro?. Rodea con uno o varios circulos Esc.Técnicas Superiores, Licenciados, etc). 8
aquellas que se llevan a cabo en tu centro. (Realizados todos los cursos)
Sensibilizar a los profesores acerca de las caracteristicas No sabe/No contesta 9
personales del alumnado 1
m::;:;?am e 3 P.19 ;Digame cudl cree Ud. que es el estatus social que
. e - rep ta mejor el Centro en el que trabaja, segun el
Iﬁbﬁﬁ;a?ﬁﬂ&p?‘gamas A, 3, nivel socioeconémico de los padres de los alumnos que
Trabajar y debatir en clase las normas del Reglamento estudian en este centro?. Rodea con un circulo tu
Interno de Centro 4, | opinién.
Favorecer una metodologia mas participativa 5, ::3 n ;
- = 5 - ia-alta
Realizar otro tipo de actividades de prevencion 6, Media-media 3
No realizar actividades de ese tipo 7, Media-baja 4
P.17 ;Qué sugerencias apuntas para prevenir y %?)Lsabe g
resolver este tipo de situaciones tanto entre alumnos Mo conlosia 3
como entre profesores y alumnos? 9
| P.20 Sexo del Jefe de Estudios
-Hombre 1
-Mujer 2

P.21 Edad del Jefe de Estudios:

1 Jow

CONTROL DE CAMPO
Revisada
Codificada
Superv. Telefénica
Superv. Personal
Grabada
Nula
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